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I. ЖИЧА





Стицајем прилика Жича је постала један од најпопуларнијих наших манастира. Њену цркву

је, по писању Савиних бпографа, зидао сам Св. Сава ; у њој је било, на почетку, и седиште прве

архиепископије самосталне (аутокефалне) Српске Цркве коју је рсновао и уредио Св. Сава. Та

два факта била су довољна да прославе Жичу и да је ставе на тако угледно место међу осталпм

манастирским црквама у Србији Средњег Века. Било је, истина, и пре зидања Жиче, а и после

тога, и већих и лепшпх цркава, али је Жича једина која је тако тесно везана с радом Св. Саве.

У колико је, може се слободно рећи, протицало више времена од зидања Жиче, у толико је она

већма поштована од српских владалаца, Немањпних потомака, и постајала све омиљенија и по-

пуларнија и у српских монаха и у Српског Народа. 0 томе јасно сведоче, видећемо, "стари срп-

ски биографп : Доментиан, Теодосије и Данило. Зидање Жиче. прешло је, убрзо, у легенду, радо

препричавану и међу монасима и у народу.

Поштујући легенду, сачувану кроз векове, Наука се, ипак, не може и не сме њоме задо-

вољити. Науци је дужност да, по могућности, реконструише право стање ствари, и да, пошту-

јући легенду, открије историску истину. Жича ће, уверен сам, тиме само добити, јер ће нас њена

историја, исписана на њеним зидовима, уверити колико је она, заједно са својим народом, про-

патила и с колико се љубави, и владаоци и црква и народ, поново враћали Жичи, било да лече

њене лаке озледе, било да видају њене тешке ране, било да је, дозиђивањем нових простора,

увеличају и улепшају.

Научник, посматрајући Жичу, и нехотице се пита : да ли је та грађевпна, коју пред собом

гледа, Жича Св. Саве ; да ли је Св. Сава, упућујући њена протомајстора, имао пред очима узоре

које је видео на другим местима ; да ли је Жича, оваква каква је, или онаква каква је сазидана

за време Св. Саве и Стефана Првовенчанога, имала утицаја на потоње српске црквене грађевине

Средњег Века ? С тога ће он, стојећи пред Жичом, као с какве полазне тачке морати поћи и

у дубљу прошлост у којој ће тражити узоре Жичи с једне, и у нама ближу прошлост с друге

стране, да би, на потоњим споменицима, проучио п утврдио утицаје Жиче. Жича ће, понављам,

таквим проучавањем само добити у својој важности као уметнички споменик, и ако ће, можда,

по који део легенде или цела легенда о њој морати бити жртвована ради научне истине.

Жича је зидана на почетку XIII века, после скоро полувековне владе Немањине и после

многих црквених грађевина које је Немања сазидао. Стефан Првовенчани и Св. Сава су Нема-

њини синови, па је вероватно да су они наставили и у Српској Архитектури традиције свога оца,

као што су продужили и његовим правцем државне политике у опште. Али се, данас, не смемо

задовољити претпоставкама.

Средњевековну Српску Уметност, сваким даном у све већој мери, проучавају и домаћи и

страни научници. Извесни, несумњиво драгоцени, резултати тога проучавања већ су утврђени.

Они омогућавају да се, с више или мање поузданости, крене даље у показаним правцима и да

се, истина споро и мучно, али ипак, греди научној истини и изради Историје Српске Уметности

Средњег Века.

Узимајући, у овом свом раду, за прву полазну тачку, у проучавању средњевековне Српске

Уметности, Жичу, потребно је да, укратко, прегледам познате нам очуване споменпке који су

јој претходили, очуване Немањине црквене грађешше.



1. НЕМАЊИНЕ ЗАДУЖБИНЕ.

СВ. БОГОРОДИЦА и СВ. НИКОЛА КОД КУРШУШШЈЕ. - ЂУРЂЕВИ СТУПОВИ КОД РАСА. СТУДЕНИЦА.

Немања је добио, као свој део, пределе нзмеђу Раса и Ниша : долине Топлице, Ибра, Ра-

сине п крај РТкн. 1 Приликом састанка с грчким царем Манојлом, у Нишу, цар му дарова још

н Глубочицу, област око данашњег Лесковца. 2

Немања сазида, можда у близини своје престонице, одмах по састанку с царем Манојлом.

манастир св, Богородице, на ушћу Косанице у Топлицу, а ускоро затпм и манастир св. Николе,

у близинп првога манастира. Тако вели Немањин син и биограф, Стеван Првовенчани. 3 Ово је

причање, видећемо, оправдано. Св. Сава, син п први биограф Немање, даје друкчији хронолошкп

ред у зидању ова два манастира. Он ставља на прво

место св, Нпколу. 4 Модернп историци слажу се само

у томе, да cj обе Немањине цркве зидане после Нема-

њпног састанка с царем Манојлом, у Нпшу, а пре

битке код Пантина, у 1172 годпнп.
5

А. ЦРКВА СВ. БОГОРОДИЦЕ

КОД КУРШУМЛИЈЕ,

усвајајући хронолошки ред којим Стефан Прво-

венчанп побраја Немањпне задужбпне, стављам на

прво место цркву св. Богородице, чију основу прп-

казује слика 1.

Облпком своје основе она се одваја од осталпх,

познатпх нам, Немањпнпх
цркава, а п од цркава из

доба владе Немањпћа у опште. То је једнобродна

црква с кубетом п певнппкпм апспдама. Западни

травеј нешто је дужп од травеја пспрел апспде. Облпк

њене основе не слаже се нп с облпком основе Лаза-

рпце, нптп од ње завпснпх цркава. Св. Богородпца је

усамљен, за сада познатп нам, прпмер цркава с оваквом

основом у Српској Архптектурп Средњег Века. Непо-

знати су, за сада, споменпцп којп бп се моглп озна-

чптп као непосреднп узорп, а непознатп су нам u

доцнпјп споменпцп који бп, у овом погледу, завпсплп

од св. Богородпце.

Полпгонална источна, олтарна, апспда, певнпчке

апсиде и кубе карактерпшу ову грађевпну као гра-

ђевпну впзантпског стпла. Она је, међутпм, зпдана

каменом и опекама, због чега стојп у свези са старпјпм

грађевпнама пз средпшне областп Балканског Полу-

острва, а не с архптектуром Цариграда п његове

школе, нпти пак, с друге стране, с технпком зпдања,

уобпчајеном у западним пределима Српске Земље, а нарочито на Прпморју. Као прпмер може

се, у овоме погледу, навести црква св. Пантелејмона, у селу Водну (Нерезп), код Скопља,

цовршена у 1164 годпнп.
6 У свези с материалом, употребљеним за зидање ове грађевине, потребнр

је рећи да се, на опекама,налазе рељефна слова и други знацп, као жпговп. 1

Драг. Анастасијевић је, на једној таквој опеци, нашао поред извесних знакова : диагонал-

ног крста у правоугаонпку п остатка од »точка с пречагама« (вероватно упрошћена представа

уобпчајене розете), још и, у негатпву, псписано, у два реда, име цпглара које он чита MAVRI-

1. Основа св. Богородице
код Куршумлије.

(Снимак Драг. Анастасијевића,

Старинар, 1922, стр. 59.)

1 ИС, I, стр. 189. 2
ИС, I, стр. 190.

3
Прав. Мон., стр. 60 ; ИС, I, стр. 191-2.

6 Македонш,

Мон., стр. 59.
4 Прав. Мон., стр. 60.

5 Прав. стр. 174, сп. 109—112. 7 Старинар, 1922, стр. 51.
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ANVS. »Слова су«, пише Д. Анастасијевић, »у натпису латинска, али с грчким A. То мешање аз-

бука дешава се и иначе, на пр. на старијим византиским новцима. Manrilnus ће бити особно име,

и то ваљада неког од радника, који су градили опеке. Име је, дабогме, запалњачко, али не знам,

банцод које народности.«
1 На снимку овога фрагмента није јасно ни поуздано одсуство хоризон-

талне црте на другом слову А, али га ја, ипак, сматрам као А, а не као грчко или словенско

Л. Изостављање те црте, поред других површности и погрешака у изради ових слова (на при-

мер облик Z за S) треба, мислим, сматрати као случајнз т
омашку, па с тога и читам то име као

Maurianus. Западњачко име на опеци, употребљеној за зидање зграде с одликама византиског

стпла, на утоку Косанице у Топлицу, није ситница преко које се лако може прећи. Разумљива

ће бити претпоставка да је циглар био из западних крајева Српског Народа, из подручја латинске

2. Црква св. Николе код Куршумлије.

(Снимак Габр. Мијеа.)

цркве. И на овој, дакле, можда најстаријој Немањиној, грађевини налазпмо сарадњу мајстора

из разних западних и источних предела Српског Народа^_

Од цркве св. Богородице нису се, рем делова зиданог иконостаса, очувале горње конструк-

ције, али је, ипак, извесно да је она имала кубе. Мије је решавао конструкцију кубета на овој

цркви, претпостављајући да је она имала, по угледз
г на Ватопед и Ивпрон, основу у облпку упи-

саног крста.
2 Из снимка основе, слика 1, види се да је та претпоставка погрешна. Једино пра-

вилно решење те конструкције иа овој црквп пружа елиптпчно куб!) каквога је облика и кубе

Ђурђевих Ступова код Раса, нешто млађе грађевпне од цркве св. Богородице. Елиптична кубета

нису реткост ни на црквама у Цариградзт : црква св. Ирене, из VI века,
3 и погребна капела Јо-

1

Старинар, 1922, стр. 54. 2 AAS, стр. 153.
3 %lises, стр. 62.
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вана Комнена, сазидана пре 1136 године, поред цркве Пантократора (Зејрек-Џамија). 1 Од ове две

грађевине је ова друга погребна капела старија од Немањпне св. Богородице само за 30—

40 годпна. У спољашњим угловима између зидова цркве и певничких апсида налазе се поја-

јачања.

Певнпчне апсиде дају овој грађевини специални облик »триконхоса« којп је, показаћу доц-

није, био уобичајеи у суседним пределима Балканског Полуострва и у старпјем добу. Нпје, да-

кле, мсрало постојатп угледање, у погледу на основу, само на цркве у Св. Гори, и ако је најве-

роватнпје да се при пројектовању певничкпх апсида на св. Богородицп имале на уму певнпчке

апсиде светогорских цркава. Томе у прилог говоре и честе посете Светогораца на Немањину

двору, од којих је један монах одвео, велп се у житију Св. Саве, п Растка у Св. Гору. Али ако

се ова идејна веза, у погледу на певничке апсиде, п допустп пзмеђу св. Богородпце и цркава

у Св. Горп, ипак се мора признати да је Немањпн протомајстор радио самостално плп, у нај-

горем случају, угледајућп се на коју другу цркву, коју још не познајемо.

Б, - ЦРКВА СВ, НИКОЛЕ КОД КУРШУМЛИЈЕ.

По Стефану Првовенчаном млађа, а по Св. Сави старија од св. Богородице, Немањпна

црква св. Николе (слпка 2,3, 4) код Куршумлије много је занимљивија п значајнија пз впше

разлога.

Снимак основе ове цркве у Мијеову делу
2 разликује се од Петковпћевог снимка 3 којп има

више детаља. Алп ни овај снимак нпје, изгледа, у свему тачан.

Основа цркве св. Николе има облик уписаног крста у квадрату коме је, на западној странп.

додат кратак, полуобличастим сводом засведенп травеј, а на источној странп, назпдано је светп-

лиште које се састојп из једног још краћег травеја на који се наставља олтарна апспда. Над

квадратнпм простором је изнутра округло, а споља осмоугаоно кубе на пандантпфпма. Луци којп

носе кубе појављују се, на фасадама грађевпне, као архиволте у чпјпм се горњпм деловпма па-

лазе трнфоре нарочптог облика. Олтарна апсида је, у самој ствари, споља трочлана, сложена из

средње која, једина, пма унутрашње апспдално удубљење, и две бочне, полигоналне апспде, оз-

начене само на спољашњостп грађевпне, али без унутрашњпх апсидалнпх удубљења. Вл. Пет-

ковић, следујућп Мпјеу, 4
сматра да најисточнпји, спољашњи, рогаљ главне апсиде означава Псток,

и да је, тога радп, апсидин полигон тако и постављен да својпм рогљем указује управо на Исток.

Он впдп, у томе, орпенталан утпцај п наводп, као доказ, старе асирске палате.
5

Немамо, на жалост, псцрпан стручан архптектонскп опис ове грађевпне, потребан радп об-

јашњења другпх простора ове цркве. Један од тих простора је трем (вестпбпл?) на јужној фасади

цркве. Он је, у свом горњем делу, прплично неконструктпвно п невешто везан за главну грађе-

впну. Није поуздано решено ни питање о наменп овог простора. Петковпћ, у свом снпмку, озна-

чава да је бпо засведен кубетом, пли бар колотом, алп је, по очуванпм остацпма, пзвесно да Је

трем био засведен крстатим сводом. Поуздано су доцнпје дозиданп : спољашњп нартекс п обе

куле с портиком пзмеђу њпх, као што је доцније дозидан п параклпс на северној фасадп цркве,

дуж нартекса.

»Црква св. Нпколе код Куршумља показује« велп Петковпћ, »у претежнпјој мерп утпцаје

ориенталске него византиске.«
б Мије, напротив, издваја елементе, позајмљене из архптектуре Ца-

рпграда и пз оне на Орпенту. Оној првој он приписује »солпдну и јасну уравнртеженост впзан-

тиских конструкција« као на грађевинама X—XI века (Кплисе-џамија п Фенарп-Иса), затпм све

детаље облпка и технике (архиволте на фасадама, трпфору, нарочитп облик кубета, а спецпално

опеку као материјал за зидање и т. д.).7 У орпенталне елементе убраја : трем (вестпбпл ?), а на-

рочито спецпалан облпк апсида с рогљем полпгопа управљеног у правцу Истока.8

Нека бп се, на апсидама и трему, огледалп орпентални утпцаји, што нас, у тадашњем по-

дручју Охридске архиепископпје, не бп морало изненађпватп, нарочито кад се имају на уму везе

њене области с континенталном Грчком, с Епиром пс Јадранекпм Приморјем, то су ппак, на

1 iSglises, стр. 196. 2 AAS, стр. 52, сл. 39.
5 Studien, стр. 162; Студенпца, стр. 17. 6 Студеница,

3
Студенпца, стр. 18, сл. 7. 4 AAS, стр. 54.

—■ стр. 17. 7 AAS., стр. 52 —54.
8 AAS., стр. 54.

16 ЖИЧА И ЛАЗАРИЦА



цркви св. Николе, знатно многобројнији, важнији и претежнији нарочито у поглецу на технику

зидања и материајла за зидање утицајн Цариградске школе. Из ових разлога подаци о времену

зидања ове цркве и о Немањину састанку с царем Мапојлом у Нпшу добијају нарочиту важност.

Црква св. Богородице зидана је одмах после тога састанка, а цар Манојло који је, из не-

познатих нам мотива и намера, поклонио Немањи Глубочицу, вероватно је послао Немањи и

протомајстора за зидање св. Николе. Тако се најлакше, најбоље и најпрпродније дају објаснити

3, 4. Основа и уадужни пресек и,ркве св. Николе код Куршумлије.

(По снимку пок. Мил. Рувидића.)

сви побројани елементи византиске архитектуре на овој грађевини. Слични поступци византиских

царева према владаоцима суседних држава нису никаква реткост. И Луј Бреије сматра да

је цркву св. Николе »саградио око 1168 јамачно нски грчки мајстор Као п њени визан-

тиски обрасци, ова је црква саграђена од цигаља ; али у Немањићској Србпји она се може сма-

трати као изузетак.
1

1
Старинар, 1922, стр. 40.
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Тој околности ваља, мислпм, прпппсатп утицај цркве св. Нпколе на потоње Немањине

и Немањпћске цркве, у чпјим је основама задржаио језгро кубе над квадратнпм простором

пз основе св. Нпколе коме су, у току времена, додаванп још и другп просторп и друкчпје
конструкцпје. У основп ове Немањпне цркве је прототпп основа које имају цркве Мпјеове тако

зване »рашке школе«, прототпп којп је још сам Немања почео, на својпм .доцнпјим црквама, ме-

њатп п прерађпватп.

Из овпх разлога је, можда, овај тпп основе потиснуо тпп основе св. Богородпце која, самим

тим што се не може уврстптп пзмеђу св. Нпколе, Ђурђевих Ступова и Студенпце, потврђује хро-

нолошкп ред Немањпнпх задужбпна којпм пх побраја Стефан Првовенчани. Св. Богородица се,

у реду Немањпнпх задужбпна, може ставпти само на почетак тога реда.

Доментпан, пишућп жптије св. Спмеуна-Немање, помпње п цркву св. Нпколе : 4

» црвкввп свздана 6нстб, и прћдБ црвкБвпго стлвпоу на BBICOTOV небеСБНОУК) сИћкццтоу.«
У основп ове цркве постоје основе двеју четвртастпх кула, од којпх јужна још и данас

постоји. Доментиан, међутпм, говорп само о једној кулп (»стлбпб«) коју је, тобоже, Немања на-

зпдао истовремено с црквом. Али технпка зпдања п материал за зндање говоре, неоспорно, про-

тпв тога. Обе куле су доцнпје дозпдане.

Потребно је, овпм поводом, нагласитп да се подацп у текстовима нашпх старпх биографа
о појединим грађевпнама често не слажу са стварнпм стањем на самој грађевпни. Мора се, у

таквим случајевима, ослонити на податке које пружају грађевпне, а не текстовп. Текстовп нпсу,

свагда, очуванп у оригпналу. У њпма се налазе и умецп познпјпх преписивача, а Ђ. Данпчпћ

је објавпо Доментпаново дело по једном препису пз XVI века.
2

В, ЂУРЂЕВИ СТУПОВИ КОД РАСА.

Најранијп Немањин бпограф, Св. Сава, велп да је Немања сазпдао »манастпр св. Ђорђа

у Расу.« Првовенчани п Доментиан помињу ову Немањину задужбпну без икаквпх ближпх по-

датака о њој. Црква је, данас, позната под пменом Ђурђевих Ступова. Снпмак њене основе (слика

5) ставио ми је на расположење А. Дероко, исправивши свој раније објављенп снимак те основе.
3

Петковићев снимак основе ове цркве
4 разлпкује се од Дерокова снимка, пошто Петковић прет-

поставља једну, споља шестострану, олтарну апсиду, чпјој унутрашњој перпферпјп даје облпк

потковице.
6 Дероко, напротив, претпоставља трочлану олтарну апсиду, што је, према очуваном

делу ове апсиде, према олтарној апсидп Студенице п према апспдп св. Николе много вероватније.
Облик основе Ђурђевпх Ступова је, у гаавноме, нстп пли бар веома слпчан облику основе

св. Николе. Од ове цркве Ђурђеви Ступовп се разликују пре свега, обликом основе свога про-

стора под кубетом. Он има облпк правоугаонпка, чпје су краће стране на северној п јужној

страни. Светилиште (олтарни простор) Ђурђевих Ступова је пространпје с дужим травејем пспред

апспде, чпја су сва трп дела пмала унутрашња удубљења. На централнп део цркве Ђурђевпх

Ступова наставља се, на западној страни, брод, сразмерно дужп од брода св. Нпколе; а на стра-

иама овога брода, северно п јужно, постоје, сада, рушевпне двеју дозпданпх кула квадратне ос-

нове. Ђурђеви Ступови ималп су два трема (севернп п јужни), засведена полуобличастим сводо-

вима. Изнад њих су се, на фасади цркве, дизали високи забати с нагибом од око 45°. У заба-

тима, у висини архиволте под кубетом, налази се по један полукружнп прозор на северној п

јужној фасади (слика 6), а на очуваном зиду испод западне архиволте пма-два ужа полукружна

прозора (слика 7).

Простори између тремова и куле, на северној и јужној фасадп грађевине, засведенп су

полуобличастпм сводом (севернп) п крстатим сводом (јужнп простор).

Очуванп деловп северне п јужне фасаде пжају двојне лезене (с два пспада) које су, веро-

ватпо, биле везане венцем аркадпца на конзолама. Напротнв, лезене на кулама п на тамбуру

кубета су просте (с једним испадом).

Зидовп' су, на лпцу, зпданп прптесаним, а испуњенп ломљенпм каменом. Луцп су зпданп

од марљпво тесаног камена, а сводовп од добро прптесане сиге. Опека је употребљена само на

1 Симеун п Сава, стр. 7. 2 Симеун u Сава, стр. 306. 4 Studien, стр. 162 ; Студенида, стр. 17.

стр, XI. 3 Мисао, 1922, стр. 1679 ; Старинар, 1922, сл. 5. 5 Studien, стр. 161 ; Старпнар, 1922, стр. 306,
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североисточном зиду адсиде. Луци и сводови су* полукружни. Зидови кула имају лица од нешто

грубље притесаног камена, а унутрашњост зида је од ломљеног камена.

Споља осмострани тамбур кубета иде по основи простора под њим, због чега је, као и

овај, развучен j правцу С-Ј. Та развученост се, споља, лако опажа. llnje та.ко, међутим, у уну-

трашњости тамбура који ic. ломоћу напуштања (на северној и јужној страни) и повлачења зида

(на псточној и западној страни), добио приближно кружан облик. Развученост тамбура маскирана

је, у унутрашњости, још и аркадама на стубићима које су носиле профилисане конзоле. У арка-

дама се, наизменично, али не на целој периферији, налази по један полукружан прозор или по

једна, на зиду насликана, фигура (упореди слику 7 и 13).

Пластичан украс, венац аркадица, налази се на западној фасади севернога трема. У

порти је, код цркве, нађен, међутим, п фрагменат велике мермерне архиволте с плартичним ор-

наментом j облику лозице с бршљановим листовима.

И ако је очуван већи део тамбура, ипак није потпуно јасна, на спољашњости, његова веза

с доњим деловима грађевине. Тамбур кубета дизао се, изгледа, над коцкастим тамбуром, чији

су се рогљеви налазили између косих забата који

су покрпвалп периметралне зидове и луке (на

источној и западној странп). Делови и трагови тих

забата впцни су п на фасадама тамбура кубета.

Свод брода цркве нижп је од оба поменута

прозора испод западне архиволте (сл. 7 п 13). Он

је полукружан п лежц на аркадама (слика 8). Ње-

гов је кров пшао по своду, а покрпвач му је, без

сумње, био од олова. Западна фасада брода није

очувана. Црквн се,_ са западне стране, прилазпло

степеницама, шпроким преко 2 метра, са 15 сте-

пена. Степени су израђени од притесаних комада

камена разне дужине. Разлика између нивоа терена,

где почпњу степенпце, и прага цркве износи око

2,50 метра. Сада нема поузданпх остатака од пара-

пета степеника.

„
Ваља, најпосле, поменути да је северни про-

зор испод архиволте ширн од западних прозора,

а Ј е јужни прозор, доцније али пре израде мла-

ђег живопнса, прошириван. Сем тога, на југоза-

падном ступцу под кубетшц, налазе се, изнад сли-

V' ( f: f- >

каног сокла, несумњиво две коре живописа, старијег
и млађег. Истп је случај на Уевероисточном ступцу испод капитела ступца, а у висини почетка

лука од зиданог иконостаса, Доцнпја фигура поклапа се, пзгледа, с доњом старијом фигуром.
То су главни делови ове грађевине и њене пластичне декорације, у колико нам је очу-

вана, а поменуте две коре живописа и проширени јужни прозор једини подацп који поуздано до-

казУЈУ Да Ј е
!

на овој грађевпни, рађено бар у два маха.

Поменути Немањини биографи тврде да је Немања сазидао Ђурђеве Ступове. Али архи-

епископ Данило 11, говорећп о краљу Драгутину, вели :

» И дошбдбшимб имб вб Расв кб црвкБви светааго моЈшеника Христова Георвгша

вб свои гемоу монастирв, и тоу вбсз обичвната СБТворвше, и тако гробоу прћдаше . . .. к1

7ђанилове речи : »вб свои гемоу монастирБ«, садрже у себп тако јако тврђење да су Ђурђевн Сту-
пови Драгутинова задужбина, да се у то не може лако посумњати. Алп и ако се мора с потреб-
ном резервом прнмити садржина ових Данплових речп, ипак се мора признатн да нам оне на-

говешћују извесне техничке радове, изведене по наређењу п за владе краља Драгутпна, Вл. Р.

Петковић сматра да је Драгутин »манастир несумњиво само рестаурисао,« али је та рестаурацнја

S. - Основа ђурђевих Ступова код Раса.

(Снимак Александра Дерока.)

1 Животи, стр. 52.
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чл јп oбим, у осталом, не знамо, а о томе не говори ни сам Петковић била довољна неким

хроничарима »да тврде као да је он цркву св. Ђорђа у Расу сазидао.«
1

Пре него што кажем неколико речи о радовима оба ктитора - Немање и Драгутина —-

на црквп св. Ђорђа, потребно је прегледати црквицу на југозападној страни од поменуте главне

џркве св. Ђорђо. Ова црквица, посвећена, пзгледа, такође св. Ђорђу, доказује да је Драгутин

зидао у непосредној близини, у самој порти, Ђурђевих Ступова, вероватно истовремено с реста-

урисањем главне цркве.

6. Јужна фасада Тјурђевих Ступова код Раса

(Снимак пз збпрке Нар. Музеја у Београду.)

Исправљајући Вас. Марковића, Петковић помиње »приземну капелу једне куле, која је

подигнута недалеко од саме цркве«
2 и сматра је »као неку врсту пропилеја.« 8

■— Ту дсту гра-

ђевину назива А. Дероко »лођом« и мисли да је она »можда отворено приземље једне куле која

се дизала на самоме југозападноме углу појаса зидова који су опаспвали манастпр са свију страна,

претварајући га у тврђаву.«4 »Овај мали простор, наставља А. Дероко, преиун је орнамената.

Орнаментисана су бојом и ребца крстатог свода, која, сасвим готски испадају и засебно леже

1
Studien, стр. 160, 2 Прилози, 1921, стр. 168.

3 Studien, стр. 163, 4 Мисао, 1922, стр. 1678.



по шву таванице, она имају трапезаст пресек, камена су и малтерисана.«
1 Ребра су, међу-

тнм, сасвпм неконструктивно употребљена. Црквица је засведена описаном лоптом, а ребра

су, накнадно п без потребе, додата као што је то случај и с контрфорима на Грацу. Али та ре-

бра, ако п нпсу конструктивна, важна су с тога што нам доказују да је протомајстор ове црквице

бпо пз западних областп, где су елементп готског стила били и познатп п употребљавани.

А. Дероко ми је ставио на расположење скице својих снимака ове црквице. Слика 9 пред-

ставља основу, слика 10 пзглед свода, слика 11 пресек камених ребара, а слика 12 представља

слпкане орнаменте на ребрпма свода ове црквице, за чије објашњење дугујем Кости Јовановићу,

архптекту, објашњење које је, пред сампм спомеником усвојпо, на основи очуваиих остатака и

трагова, и П. Ј. Поповић.

7. Југозападни пандантиф у ђурђевим Ступовима код Раса.

(Снимак из збирке Нар. Музеја, у Београду.)

Црквица је правилно ориентована с апсидом на источној страни. Апсида је, данас, пору-

шена, али у источном луку констатовао је Јовановић јасне трагове од некадашњег иконостаса.

Једини улаз у црквицу био је на северној страни с једним плитким тремом пспред себе. Изнад

овог улаза налази се слика св. Ђорђа на коњу, а на потрбушини лука, у темену, Христова бп-

ста, на западној страни лука слика св. Петра, а на псточној слика св. Павла, као и на западном

луку приземља куле у Жичи. Сада је тај улаз зазидан веома грубим зидом.

Кула (?) и црквица у њој испадале су ван оградног зида порте који је, према Истоку,
полазио од источног зида куле-црквице, остављајући апсиду споља, а на западној страни зид

се продушавао, у кривој линији, од западног зида црквице. На фасади јужног зида црквице по-

стоји велпка слепа аркада са сликом Христове бисте. Модел пркве, који ктитор, краљ Драгутин,

представљен на унутрашњој површини западног зида, држи у руци, није тачан. Помпњем, на

1 Мисао, 1922, стр. 1679.
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овом месту, xi фигуре које окружују ктитора. На јужном зиду, полазећи с Истока на Запад, пред-

стављени су : краљпца Јелена, краљ Урош I, Првовенчани, Немања и Христос; а на западном

зиду, полазећи с Југа на Север, налазимо : Драгутина и Каталину, испред. којих je један мла-

дић, затим Милутина и Јелеиу. Све фигуре имају нимбусе око главе. 1 За тачнпје датовање

ове црквице била би од важности представа Милутинове жене Јелене.2 Српска Историја не по-

знаје ни једну Милутинову жену с именом Јелена. Прва Милутинова жена била је ћерка тесал-

ског севастократора Јована ; њено име није познато.
3 Напротив, позната су нам имена осталих

трију Милутинових жена : Јелисавета (Мађарица, пре 1284 године), Ана (Бугарка, од 1284) и

Симонида (Гркиња од 1299 године).
4

Враћајући се главној цркви св. Ђорђа у Расу, морам, пре свега, подвући велике тешкоће

у разлпковању оних делова ове цркве које је назидао Немања, од њених делова, назиданих од

њеног доцнијег ктптора, краља Драгутина, којега, као ктитора, помиње Данило 11. Податке, по-

казао сам, пружа, у том правцу, п стварно стање самих садашњих остатака грађевине : проши-

рен јужни прозор и две коре живописа. Даљи се подацп могу прикупитп једпно стилском ана-

лпзом појединих архитектонских елемената на самој грађевини и карактеристичних техничких

одлика. Ту спада разлика у обради тесанпка употребљених прп зидању цркве, и оних на кулп ;

а од архптектонских елемената, у првом реду, аркаде у унутрашњости тамбура, лезене п венац

аркадица на фасадама тамбура, коцкасти тамбур и, најпосле, куле поред брода цркве. Досадашњи

испитиваоцн се, у овпм питањпма, не слажу, а разилазе се, шта више, и у погледу на датовање

појединих елемената и на одређпвање њпхова порекла.

Ако бп ова грађевина, овим својим главнпјпм деловима, бпла из Немањпна доба, то би

она доказпвала да је Немања, још пре битке код Пантина, напустпвши правац, усвојен на св.

Нцколи, потражио, на другој страни, узоре и тако дао сасвим друкчпји, невпзантиски, правац

средњевековној Српској Архитектури. Већ сам материал за зпдање, тесан камен, којим су зидани

не само зпдови, него и луци и сводовп ове грађевине, говорн одлучно у прилог утпцаја пз за-

паднпх крајева, с Прпморја. Али нпје само то.

А. Дероко убраја и аркаде у унутрашњости кубета (слика 13) у елементе прнмљене са

Запада, 5 а тако исто п куле поред брода, 6 сматрајући их као делове грађевпне из Немањина

доба. Пошто је навео старије примере с Ориента, Дероко вели о кулама ; » Али како смо

виделп у непосредној близини на Западу Св. Трифуна, којп је једва нешто старпји од Ђурђевих

Ступова, а како је у то време неоспорно јача веза са Западом, што се впди нарочито на грађе-

винама које се дижу за Ђурђевпм Ступовима (Студеницп, Жичи, Сопоћанима, Грацу, па чак доц-

нпје на Дечанима) то је несумњиво да је та пдеја тим путем и дошла, т. ј. пз Мале Азпје,

алц тек преко Запада. . . ,«
7 Као »невизантиски« елеменат он сматра и венац аркадица (»богенфриз«)

на спољашњостп кубета (слика 8). 8

Вл. Р. Петковић, поменуо сам, сматра да Драгутин није зпдао Ђурђеве Ступове, него да

их је само рестаурисао ; али он не одређује обим те Драгутпнове рестаурације којом су могли

бпти захваћени и преиначени многп делови Немањине грађевине. Мислећп да су Ђурђеви Сту-

пови највећим делом из Немањпна доба и из времена пре битке код Пантпна, Петковић сматра

као орпенталне следеће појаве п елементе на тој грађевпни. Побрајајућп пх, ја ћу рећп и своје

напомене о њима радп правплнијег решења постављених питања и ради бољег познавања самог

споменика.

Као прву тачку својих доказа Петковић истиче то, што је грађевпна постављена на фронт

својом дужом, а не својом краћом страном,9 т. ј. што је западна фасада цркве с кулама дужа

од њене северне или јужне фасаде. —Али он, при томе, не води рачуна о конфигурацпјп терена

на којем је црква, нити нам поуздано може доказатп да су куле, сазпдане поред ове цркве, из

Немањина доба. Ако се, међутим, усвоји и ова последња претпоставка, ипак је јасно, нз самога

плана основе, да је ова грађевина била исто толико дуга колико п широка. Не може се, после

тога, говорпти о дужој странп на фронту ове грађевпне.

1 Петковићев опис ових слнка, Studien, стр. 163, стр. 244. 4
ИС, I, стр. 244 и даље ; стр. 250.

није у свему тачан. Он даје, шта впше, и погрешиу
5 Мпсао, 1922, стр. 1674-5. 6 Mkcao, 1922, стр. 1675.

орпентацију ове грађевине. Прав. Мон., стр. 61.
7 Мисао, 1922, стр. 1676.

8 Мисао, 1922, стр.
2 Годишњак XXIX (1920), стр. 147 —148. 3 ИС, I, 1676-7.

9
Studien, стр. 162.
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Дру Га Т ачка његовцх доказа састоји се у томе, што је црква сазидана на високом месту,

што бп, по његову мишљењу, стајало у свези, преко персиске и јерменске архитектуре, с шоди-

јумима« асирских палата. 0 »подијуму« не може бити ни говора код Ђурђевих Ступова, али

се ту мора раиунатп с поменутом теренском конфигурацијом. Подиум је конструкција људских

руку, а ова се црква налази на природном брду. Услов да се црква мора ориентовати у правцу

И-3, п околност да је стена, на којој је црква сазидана, баш у том правцу И-3 била краћа, него

S. ЂуРђеви Ступови код Раса, са вападне стране.

(Снимак xis збирке Нар. Музеја, У Београду.)

У правцу С-Ј., изазвали су и израду високих степеница на западној фасади цркве. Коси крововп

које, у истој тачцп спомиње Петковић, нису искључива одлика јермеиске архитектуре, него, а

то је у овој прилици много важније, и готске архитектуре. Сем тога ти коси кровови су покривали

само забате око кубета, докле је брод цркве, поменуо сам, ишао по полуобличастом своду.

Петковићево позивање на облик апсиде Ђурђевих Ступова је неосновано, јер је и његова

реконструкција (у плану) тога дела цркве погрешна (напред, стр. 18).
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Кубе наше цркве опомиње Петковића већма на џамију, него на цркву и као доказ за то

он наводп сличан утисак који чнни кубе на цркви св. Николе у ВагЦИ(довршеној у 1105 годинп),

на цркви којој је баш исти овај Немања, по Првовенчаном, слао дарове пред зидање и за време

зпдања Студенице. 1 Сама та околност била бп довољна да нас

опомене на могућност веза између Немањине Србије, па и

самог Немање, с градовпма Јужне Италије. То, у осталом, потвр-

ђују п већ поменуте црквене везе између Котора, у Немањпној

државн, и Bari-a, везе које су остале какве су биле и пре Не-

мањпна заузећа града Котора.2

У даљој тачци Петковић убраја и сам облик елиптичног

кубета у ориенталне елементе. 3
- Као аналогије за овакво

елпптпчно кубе Петковпћ наводп, поред кубета некпх цркава у

Јужној Италији и у Палерму, још и кубе дома у Ппзп, којп

је почет у 1063 годпне, а довршен, вероватно, на почетку XII

века. Његов првп архптект бпо је Buscetus, пореклом, мисли

се, из Впзантије. 4 Наводећп кубе на дому у'Пизи, 5 Петковпћ

истиче п разлпку између тога кубета п овога на Ђурђевпм Сту-

повпма, јер је ова елипса кон-

струисана на дому у Ппзп у

»правцу дуже осовпне грађевпне.«

Алп старп архптекти нпсу, пз-

гледа, полагали велпку важност

на ориентовање елиптичног кубета. То се најбоље види на већ

поменутој погребној капели Јована Комнена, из времена пре 1136

годпне (напред, стр. 15). Западно елпптпчно кубе ове капеле орп-

ентовано је у правцу И-3, а псточно, такође елпптнчно, кубе

псте капеле у правцу С-Ј. 6 Петковпћ не наводи ова елиптпчна

кубета пз Царпграда која, свакако, заслужују нашу пажњу још п

с тога, што је такво кубе постојало, пзгледа, и на Немањпној

црквп св. Богороднце.

У орпенталне елементе, насупрот А. Дероку, Петковић убраја

и унутрашње аркаде у тамбуру кубета, које се налазе, у V веку,

у баптпстерпјуму, у Равенп, а, доцнпје, и у некпм црквама у

Француској. . .

? У овој тачцп ће, мислим, бити тачнпје мпш-

љење А. Дерока, по којем је овај елеменат узет из француске ро-

манске архптектуре. У вези с тим подсећам п на знатно ранпји —-

/УА из века пример у погледу на сличан однос цркве св. Доната у Задру

б//, према палатинској капелп у Aix-la-Chapelle, а преко ње и према San Vitale у

Равени - 8 С тога и закључујем да су унутрашње аркаде у кубету Ђурђевих

Ступова пореклом из романске архитектуре у Француској.

77
»Прави ориенталски утисак даје фасада с двема кулама поред портпка«

•L л. • ±1 pGCGh

мених ребара са
наше цркве.

8 Дероко, поменуо cuM, сматра да су те куле додате основп

0'

наше нР кве по УглеДУ на цркве у Приморју п на Западу Европе, што је,

поеа код мислим, такође много оправданпје.

Поводом ових кула напоменућу да су Ђурђевп Ступови једина наша

црква где су куле призидане тако да се, на први поглед, не впдп да су оне

доцније призидане уз цркву, као што је то случај на свима осталпм нашим црквама с кулама.

Ако би се морало претпоставцти да је и западни део грађевпне ове цркве из Немањина доба,
то би се морало закључити да су куле поред цркава унете, у Српску Архитектуру, још за време

9. Основа црквице поред

Јјурђевих Ступова код Раса.

(Снпмак Ал. Дерока.)

10. Изглед свода црквице поред

Ђурђевих Сгпупова код Раса.

(Снимак Ал. Дерока.)

1 Живот Св. Симеуна, глава VIII. 2 ИС., I,
6 figlises, стр. 196, pl. XLII.

7 Studien, стр. 163.

стр. 196.
3 Studien, стр. 162. 4 Архитектура п

8 Архитектура п Скулптура, стр. 86 и даље.

Скулптура, стр. 224. 5
Studien, стр. 162., прим. 37. 9 Studien, стр. 163.
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Немање. Алц црква св. Николе, старија, можда, само за неку годину од Ђурђевих Ступова,

има доцније призидане куле у вези с призиданим спољашњим нартексом испред те цркве, а цркве

с кулама, позније од Ђурђевих Ступова, имају, све, доцније призидане куле. То је први разлог

да се посумња у тако велику старост кула Ђурђевих Сту-

пова. Сем тога, раније поменута разлпка у обради каменог

материала за зидање цркве и кула и разлика у облику

лезена на цркви и кули говорпле би такође за то да црква

и куле нису зидане истовремено. На нашој цркви се, ме-

ђутим, не познаје саставак између старпјих зидова цркве

и млађих зидова куле.
То је најглавнији узрок који оте-

жава решење овог питања. Али ако се погледа на места

у снимку основе наше цркве (слпка 5), на којима се с

црквеним зидовима спајају зидови брода и кула, опазиће

се одмах да је, на тим местима, безразложно нагомилана маса зпда, што би пре говорило за

то да је ту, у доцнијем добу, презпђивано ради везивања доцнпјих с ранијим деловима овог

грађевинског комплекса. Дужим и пажљивим испитивањем ових места грађевине наћи ће се,

вероватно, и технички подаци који ће потврдитп моја опажања. У том случају би куле на

фасади ове грађевине датовале из Драгутпнова доба, а сам тај факат доказао би да су оне прпзи-

дане уз цркву под утицајем западњачке

архитектуре,
1

архитектуре -која је, у тада

живој краљици Јелени, нашла најмоћнпјег

и најутицајнијег заштитника у Србији.
У прилог западног порекла овпх кула на

Ђурђевим Ступовима говоре и разлози које

је Joseph Sauer, у свом приказу дела Н.

VV. Beyer-a (»Der syrische Kirchenbau«), навео

против мпшљења по коме су куле на за-

падним фасадама романских грађевина сир-

ског порекла.
2

На крају свога чланка о Ђурђевим

Ступовима Петковић поставља питање: Ви-

зантија или Ориент ? т. ј. да ли је ова

наша црква постала под утицајем Византије

(Цариграда) или Орпента.

Ђурђеви Ступови су, велп, постали

у доба када је нарочито живо било, у целој

Европи, интересовање за Свету Земљу и за

Орпент. У непосредном суседству српског

Приморја цветала је, у том добу, уметност

која је била прва у Европи. Она је била

скроз ориентална. То је уметност на Сици-

лији с центром у Палерму. Наследници

Ислама, нормански краљеви окружише се са

раценским уметницима, чија уметност но-

шаше жиг правог Ориента. И стара српска
држава оеше отворила своје Приморје утицајима из Сицилије и Египта; преко свога Приморја
могла је Рашка стојати и другим путем у непосредној вези с Ориентом. Ова хипотеза је, не-

сумњиво, веома вероватна, нарочито у првом свом делу, у колико се тиче веза ивмеђу Рашке

и Јужне Италије.

Не могу се, мислим, усвојити даљи докази којима Петковић жели поткрепити своју хипо-

тезу : »Свакако доказује успомена на египћанске монахе с Црвеног Мора, који у Задру, у са-

12. Сликани орнаменти на ребрима свода у

урквици поред Јјурђевих Ступова код Раса.

(Снимак Ал. Дерока.)

’ Реконструисан унутрашњи изглед

Т)урђевих Спгупова код Раса.

(Ал. Дероко.)

1 Архитектура и Скулптура, стр. 143, 2 Gnomon, Bd. 111 (1927), стр. 315.
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дагањој цркви св. Гризогона (тада св. Антонпја), своје богослужење вршаху на старохрватском

језику, који обликом својих слова упућује на коптиску азбуку и која се, баш на далматинском

ириморју, најупорније одржаваше та успомена доказује тесне везе које се одржаваху с Египтом. 1

Потребно је, ради неупућених читалаца, исправити ова тврђења.

Првобитно је, још у IV веку, св. Гризогоно био, одиста, манастир египћанских монаха,

али је он, још у 649 годинн, када су у њ, из Аквилеје, пренете моштп св. Гризогона, поново

освећен и посвећен овом свецу.
2 Нп најстарпји Хрвати не беху, у IV веку, дошли у Далмацпју.

Помињући азбуку старохрватског језика, Петковић мисли, свакако, на глагољицу коју је, каже

се у Науци, измислио словенски апостол, Константин философ, брат Методијев, а која се, из Ви-

зантије, распрострла, преко Моравске и Хрватске, и по Далмацији. 3 Додајмо, најзад, још и то

да су Копти такође усвојили грчку азбуку, додавши јој нове знаке, потребне за гласове свога

језпка.
4 Најзад, С. М. Куљбакин одлучно доказује да је глагољица постала по угледу на грчки

курсив.
6

»Ориенталне утицаје на стару српску архитектуру потврђују, по Петковићу, п два тер-

мина за најважније радове у црквеној архитектури, који имају своје порекло на Истоку. За свод

се, у српској народној поезпји употребљава и израз ћемер (kemer), којп се, изгледа, налазп у

XIV веку, у архиепископа Данила, у персиском облику »катаг.к »Кубе« (купола) у српском ука-

зује преко турског на персиски пзраз »gumbet.«7

Друкчије стоје, међутим, ствари у погледу ових термина.

Данилов настављач
8

одиста пише :

».
. .

. и начетв здатн поставлв стлбпб: мраморБИБпе п на тћхв свводити збдомб камарвт

ПрћЧОуДБНБ! ,((

где је реч камарв мушког рода. - У Цамблака, доброг познаваоца Царпграда п грчког језнка,

ова реч има облик »камара,« а Ђ. Даничић је преводи са »fornix, кацара.«
9 Лако је, дакле, могла

у Средњем Веку, настати пометња у погледу на род ове речи, према њенпм облицимд »камарв«

или »камара«. Вероватно је, међутим, да Даничпћ има право и да је српска реч камара илп ка-

марв позајмљена из грчког језика који је, у овом случају, бпо извор, а не посредник. У осталом,

у персиском језику нема рода, па с тога би била без значаја околност, да ли је, у српском језпку,

та реч мушког пли женског роца.

Још мање се може, у поменутом циљу, позивати на турско, односно перспско, порекло

српске речи »кубе.« —• »Куба« или »кубе« не налази се у српско-хрватеким писаним споменпцама

пре XVII века. 10 Она је у српски језик унета тек за владе Турака над Српскпм Земљама. На-

протпв, у слободној Србији Средњега Века кубе се, изгледа, звало »стлбпб.« Ја пмам, за сада,

само два примера као доказ за то. Један од њпх се налазп у опису зпдања Дечана. 11

» II стћнамБ храма того вбздвигбшимб се, и стлбпомб достохвалБнвшмБ црвкБве тоге

ставвшиимБ ;«

а други у Цамблакову опису Дечана 12. Примери су, додуше, малобројнп, алп су они поузданп

у погледу на тумачење значења речи »стлбпб« на дотпчним местима. Стлбпб има, иначе, и друга

значења.
13

Аналогнје које је Петковић навео ради објашњења архптектонскх конструкција и елеме-

ната на Ђурђевим Ступовпма из Ј. Италије не смеју се криво тумачптп. Преко Нормана у Ј.

Италији доспели су, до Србије, они ориентални елементи и утицаји тада већ формпране роман-

ске уметностп у Француској. Али се, на основи тога, не сме закључивати да су »у доба, када су

1 Studien, стр. 166: »Jedenfalls zeugt das Andenken

an die agyptischen Monche vom rothen Меег, welche in

Zara in der heutigen Kirche des hl. Chrysogonos (damals
des hl. Antonios) ihren Gottesdienst in altkroatischer

Sprache hielten, die durch die Form ihrer Buchstaben

auf das koptische Alphabet venveist und die sich gerade
im dalmatischen Kiistenlande am hartnhckigsten hieit, von

den engen Beziehungen, welche man mit Aegvpten unter-

hielt«. 2 Dalmatia, I стр. 288; Art Dalmate, стр. 17.

3 ASL, стр. 46; Pregled стр. 95; ПС., I, стр, 127.

4 E.A. Wallis Budge, The Mummy, Cambridge, 1925,

стр. 170. 6 СборннкЂ, 33 п даље.
7 Studien, стр.

166. 8 Жпвотн, стр. 370. —■ 9 Рјечннк, s. v. камара.

—lO Rječnik, s. v. kfiba, kube. —

ll Жпвотп, стр. 205.

42 Гласнпк, XI, стр. 69 ; Цамблакв, стр. 145.
13 Рјеч-

ник, s. v. СТЛБПБ.

26 ЖИЧА II ЛАЗАРИЦА



постали Ђурђеви Ступови, многобројне околности омогућиле непосредну везу с Ориентом, због

чега не може изгледати необпчно, да у питању »Византија или Ориент« Ђурђевп Ступови дају

одлучан одговор у корист Ориента.«1 Напомињући да још није поуздано утврђено шта се, од

архитектонских елемената и конструкција, има, на Ђурђевим Ступовима, приписати Немањину

добу, а шта добу Драгутинове »рестаурације,« сматрам да се за поједине делове не може елими-

нисати посредништво Јужне Италије, Зете и Приморја. С тога не могу веровати да је Немања,

при зидању Ђурђевих Ступова, тражио и нашао узоре на самом Ориенту, обилазећи и занема-

рујући као посредника Приморје, које је, тада, стајало, и у црквеном и у уметничком погледу,

под утицајем Ј. Италије.

Иитересантни су, баш у овом погледу, и ако из нешто доцнијег доба, подаци биографа Св.

Саве о правцу пута, којим је он ишао у Свету Земљу.

Доментиан, 2 говорећи о првом Савину путовању у Јерусалим, не даје никакве детаље о

правцу пута. Теодосије, 3
напротив, говори о томе ;

»и тако на западное море вв Далматиго пришвдв, и wtb тоудоу кораблгемв и св своими

его мора швстввникв биств. Божшмв же правлгешгемв врћме прикладно полоучивв, и вв скорћ

светаго п желаемаго града Јеросалима достиже «

Говорећи о другом путовању Св. Саве, Доментиан4 вели :

»И пришвдв на море диоклитииско, и отв тоудоу ввспригемв поутв морвсквш, водосланвш

гробв, и силого крћпкого, десвницего владвивнгего окрвмлгегемв, пристаниште оулоучи вв градв

рекомни Бренвдичв « т. ј. Бриндизи.

А Теодосије, 5 о том другом путовању, пише :

». . . .

на западвное же море паквг вв пришвдв, и се жко богомв свготованв и

вв Акрв градв возомв кораблв обрћтв, вв нвже ввсћдв швствЈе свое богомв окрвмлжемв идћаше...

и a6ie оузрћше кораблв светаго вв пристаништи града Брћнвдичв (Бриндизи) нарицаемаго....

Врћме же доволно вв реченномв градћ светни проводивв, и пакн кораблгемв кв Јеросалимоу

поутв свои идћаше «

Та веза између српоког Приморја и Свете Земље, преко пристаништа у градовима Јужне

Италије, постојала је, већ од дужег времена, пре Савина путовања : »Још више него предели за-

падног Средоземног Мора бцле су посећиване од јужноиталских бродара земље око иоточног Сре-

доземног Мора. Са словенских обала Јадрана, из Мореје, Архппелага, Царпграда, Сирије или

Египта, појединачно или у »караванима«, доопевале су лађе ка приморју полуострва.«
6 »Између

Барлете и Јерусалимске Краљевине настаде жив саобраћај. Калуђери-болничари, а доцнпје

Тевтонци, имађаху, у апуљском пристаништу, лађе које преважаху поклонике Гроба Господњег,

а имађаху, од краљева Сицилије, право поморске трговине ради потпомагања задужбина у Све-

тој Земљи (»in subsidium Теггае Sanctae«)
. . .

? »Прастаре су биле трговинске везе између Дубров-
ника и Апулије. Међу апуљским градовима нарочито се пстичу Бари, Барлета (због својих сај-

мова), Манфредонија, Трани, Молфета, Битонто, Монополи, Бриндизи, Леце и т. д. Затим су по-

стојале везе с Напољем, Сиракузом, Месином и Палермом.«
8

Није, дакле, ни најмање чудновато што и Св. Сава, путујући у Јерусалпм, полази тамо,

преко италског пристаништа Бринднзи. Сам помен овога пристаништа у Савиних биографа значи

да је тај пут, не само у то време, него и раније био уобичајен и да су њиме ишли поклоници

Св. Гроба и из Србије Рашке.

Ђурђеви Ступови, показао сам, постављају многа питања која ће се моћи решити тек бу-

дућим, темељнијим проучавањем овога интересантног и важног споменика средњевековне Српске

Архитектуре.

1 Studien, стр. 166. 2 Симеун и Сава, стр. 262.

3 Живот Св. Саве, стр. 166. 4 Симеун и Сава,

стр. 298. 5 Живот Св. Саве, стр. 181 и даље.

6 Аркитектура и Скулптура, стр. 180. -

7 Архитек-

тура и Скулптура, стр. 201. 8 Архитектура и Скулп-

тура, стр. 234.
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Г. СТУДЕНИЦА.

Захваљујући Петковпћевој скорашњој публикацији о Студеници, могу, у овом брзом и крат-

ком прегледу Немањиних задужбнна, битп знатно краћи у говору о Студенпци.

Немања је, по Св. Сави, сазидао Студеницу после свих својих, до сада побројаних, задуж-

бина. А по Првовенчаном Немања је почео зидати Студеницу после разорења грчких градова,

што се догодило у 1189 го-

дини.
1 Тачно ће, изгледа,

бити мишљење Љ. Јовановпћа

о почетку зидања Студенице

после 1190 годпне.
2 Вл. Пет-

ковић-датује почетак зпдања

Студенпце по реду причања

у Првовенчанога, т. ј. после

разорења градова што ставља

после 1183 године.
3 Он по-

мпшља да, у 1196 годпнп,

када је Немања пошао за,

Св. Гору, црква нпје бпла

потпуно довршена, п помпње,

на основи једног модерног

натппса, »да је тек Вукан

живоппсом снабдео саборну

цркву Студеничку.« 4

Исцрпно је, изгледа, прц-

куппо Петковпћ податке за

исторпју Студенцце после по-

четка њена зидања.« Из ово-

га се прегледа«,пише он, »видп

да је најопсежнпја рестаура-

ција у манастиру Студенпци

извршена 1789—1799 год. Са-

дашња Богброзичина —црква

са њешзм пространом прцпра-

том несумњцво—4е—

обнове, као и неразумне об-

нове ИЗ.ДB46. год. к.ад је ре-

сдаурпцано и кубе на сабор-

_жој_ц]зквп. Рестаурације пре

ових највпше су се дотццале

подизања ћелија и оправке зп-

да, који опасује манастпр.«
5

Основа Студенпце (слика

14) је постала из основе св.

Николе с извесним изменама.

Главнп
простор је, и у Сту-

деници и у св. Нпколи, под

кубетоди Он има, у обема

црквама, облик квадрата. Ар-
хиволте на унутрашњим пиластрима носе и овде конструкцију кубета. На Студеницп се, вели

Мије, 6 распознају »карактеристпчне црте Куршумлије (т. ј. св. Николе): архиволта која се оцртава

14 и 15. Основа и уздужни пресек Студенице.
(Снпмак П. Покрншкина, ПЦА, сл. 1,2.)

1 ИС, I, стр. 201. 2
Прав. Мон., стр. 61. дешша стр. 16. 6 AAS, стр. 5S

3 Студеница, стр. 1. 4
Студеница, стр. 2. 5 Сту-
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17. Западни поршал Сшудениир.

(Кппше Г. Мијеа, AAS, сл. 80.)





18. Детаљ западног портала Студенице.

(Клише Г. Мијеа, ААВ, сл. 81.)





19. Јужни портал Студении,е.

(Клпше Г. Мијеа, AAS, сл. 78.)





на фасади, трпфора прилагођена кривини архиволте, мале апсиде прислоњене уз велику, али

заокругљене као и она, најпосле, брчни трем (вестибил) који се понавља на северној страни, да

бп образовао крот. Па ипак.се на Студеници не налази карактер византиских споменика.« »У

унутрашњости,« наставља Мије, (слика 15) »открива се она врста лукова (»nervure«) којима

мајстори из Мале Азије и Јерменске појачавају подупираче кубета, гушећи њима брод цркве.

Архитект је нивелисао, упростио, маскирао. Он је затворио нартекс и брод под исти кров на две

воде, а архиволте п пандантифе у масивну коцку која пресеца овај кров. У Куршумлији кубе

доминираше без такмаца ; овде је оно удружено с базиликом « Сводови у броду цркве су

оштри и леже на аркадама, а не на перпментралним зидовима.
1

16. Студении,а , гледана с Југоистока

(Снимак из збирке Нар. Музеја.)

Црква је зидана тесаницама од сиге, а споља су зидови обложени брушеним #4ермерним

комадима (олика 16).

На цркви је, у великој мери, примењен пластичан украс, а нарочпто на западном пор-

талу (слика 17 и 18), на порталу јужног трема (слика 19) и на апсидалној трифори (слика 20),
чији су неки унутрашњи делови, сем оквира, доцније рађени.

Мије2
и, доцније, Петковић3

указали су на утицаје под којима је зидана Студеница. Оче-

видно je она
постала на бази впзантпске архитектуре, али под претежно и знатно јачим утица-

]има са Приморја и из Јужне Италије. Преко Нормана који су, тада, владали у Јужној Италијп,
дошли су француске архитектуре романског стила.

Потреоно је, међутим, истаћи нарочито ту околност да је Немања почео зидати Студеницу
после освојења Котора и да је Студеницу одредио као своју надгробну цркву. Студеница, на тај

1 Студеиица, стр. 18. 2 AAS, стр. 85.
-

3 Сту- дешша, стр. 27.
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начпн, представља први споменпк групе »краљевских задужбина,« групе чпји споменици заузимају

највидније место у старој Српској Архитектури. 0 томе ћу, доцнпје, говорити више.

»Дајте нам,.« рекао је једном један историчар уметности, »добру политичку историју, па

ћемо вам дати добру историју уметности.«

Тај захтев се, сам собом, поставља и при проучавању прегледаних Немањинпх цркава.

Прегледајући ове црквене грађевине истакао сам да се црква св. Богородице одваја, об-

ликом своје основе, од остале три цркве. Баш из тога разлога она се има сматрати као најста-

рија Немањина грађевина, јер друга по реду, црква св. Николе у Куршумлији, стоји, очевидно,

на челу осталих Немањпних цркава а, преко Студенпце, п многих цркава Немањиних наследника.

Али црква св. Николе, и ако је први члан чптавог реда црквених грађевина, није остала

једини, искључиви и непроменљиви узор српских протомајстора, на који су се они угледали при

пројектовању и зпдању доцнпјпх цркава. И основа, п зпдарска технпка, п материал за зидање,

и архитектонске конструкцпје и, најпосле, декорацпја грађевине мењају се, поступно и с пзве-

сном одређеном тежњом, од једног споменпка до другог, али ипак на бази св. Николе, на цркви

чпјп је главни простор пмао облпк квадрата с кубетом, са светплиштем на источној, с тремовпма

(вестпбплима) на северној п јужној фасади, с краћпм илп дужим бродом на западној странп коме

се, најпосле, додаје п нартекс. Основа св. Николе не мења се ни онда када се, као на Ђурђевпм

Ступовима, цркви додају две куле поред црквеног брода који, у том случају, добија облик
пор-

тпка, али остаје, ппак, саставнп део цркве.

Немањина црква св. Богороддце чува, пзгледа, чпсте локалне традицпје централног дела

Балканског Полуострва у зпдању црквених грађевпна у области Охрпдске архпеппскоппје, а

под утицајем Св. Горе п другпх предела на Југу Полуострва. Па ппак су п на њој, пзгледа,

сарађивали мајсторп пз западних крајева, а нарочито с Прпморја нашег Полуострва. Име цп-

глара Maurianus-a то јасно доказује.
Ппсани пзворп веле да је Немања п цркву св. Богородпце сазпдао после свога састанка

с царем Манојлом, у Нпшу' као п цркву св. Нпколе. Има, међутим, велике разлпке пзмеђу те

две црквене грађевпне. Утпцајпма пз Царпграда, пренетпм, можда, преко самог протомајстора,

одлпкује се црква св. Нпколе. То се лако даје утврдпти п самим поређењем њпхових основа.

За објашњење тпх појава на св. Нпколп нпје довољно само утврдптп завпсност те цркве

од архитектуре у Цариграду. Полптпчки моменат у времену зпдања ове цркве објашњава, зашто

је Немања свога протомајстора потражио у тој архптектонској школп или чекао да му га, пз

Царпграда, пошље сам цар Манојло.

Немања је, од свпх тадашњпх удеонпх српских владалаца, бпо, у исто време, п најблпжп

сусед Византпје. Он је отуда очекпвао п стварну помоћ у борби с осталпм српскпм владаоцима,

својом браћом. Састанак у Нпшу то доказује. Цар Манојло је, опет, са своје стране сматрао и

за потребно и за корисно да што тешње веже Немању за Впзантпју. Он му с тога поклања н

»царскп сан« ц Глубочицу. Црква св. Нпколе је један од резултата тих односа пзмеђу Манојла

п Немање п њпховпх заједнпчких пнтереса.

Ђурђевп Ступовп су, као грађевпна, разумљпвп тек после св. Нпколе, а већ сам поменуо

да онп постављају многа пптања која тек треба решптп. Једно од њпх, можда најглавнпје за

објашњење поменутпх појава на тој грађевини, јесте питање унутрашњег датовања Ђурђевпх Сту-

пова у обпму Немањине владе.

Сви досадашњп испптпваоци, полазећп од података пз Немањпног житија од Првовенча-

нога, сматрају да су Ђурђеви Ступови сазпдани одмах после св. Николе, а пре битке код Пан-

тина 11681
или 11722

године. Алп је с таквпм датовањем тешко, да не речем немогуће, пзмирптп

технпчке одлике на овој грађевини, а нарочито оне архптектонске делове, конструкцпје п стпл

декорацпје, чије је порекло у Прпморју, пли којп су преко Прпморја доспелц у Рашку пз Јужне

Италпје и с даљег Запада. Другпм- речпма : без Прпморја у Немањиној државп немогућ је по-

станак једне црквене грађевине с одпикама које имају Ђурђеви Ступови.

1 ИСН, стр. 93.; Прав. Мон., стр. 60 ; Studien, стр. 159. 2 ИС, I, стр. 192.
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»Св. Сава,« пише Петковић, »изрично вели да је то катедрала св. Ђорђа коју је Немања

сазидао после свога ослобођења пз тамнице, у коју су га његова браћа бацила.« 1 То није тачно.

Св. Сава вели само :
%

»потом-жде пакн свзда монастхрв светаго mvpria вв расћ.«

»По том,« т. ј. после св. Богородице, »опет сазида манастир св. Ђорђа у Расу.« 2 Повод зи-

дања ове цркве сазнајемо из Првовенчанога.

20. Апсидална трифора Студенице

(Снимак из збирке Нар. Музеја.)

У IV глави Немањина житија Првовенчани говори о Зидању св. Николе, о зависти браће,
о Немањину бацању у пећину, о Немањиној молитви св. Ђорђу, па завршава :

»Чу страстотрпац Христов молбу овога светог мужа, господина ми, и испуни све што је

просио у њега, па овај свети господин мој поче хитно, ии мало не задоцнев, зидати храм

светога и преславног и велицог мученика Христова, Ђорђа, с ревношћу и љубављу, и сврши

1 Studien, стр. 159. 2 Живот Ст, Немање (св. Симеона), глава I.
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га, призпвајући брзога свога помоћника, и, украсив га сваком лепотом и свима изврснпм по-

требама црквеним, установи правило о црнцима, како ће непрестано славити светога н у не-

вољама заштптника, страстотрпца Ђорђа.«

Тпм речима, за које Јпречек вели да су »у легендарном тону,«
1

завршава Првовеннани четврту

главу Немањина жптпја. Првовенчани је, на том месту, пспричао, не казујућп тачно време када

се деспло, да је Немања свој завет испунпо. То је, најзад, потврђивао и сам споменпк. Пета

глава житија прича о боју ,с браћом код Пантина.

Овакав ред прпчања је јединп ослонац за датовање Ђурђевпх Ступова у доба пре тога

боја. Да ли се, до краја и без пкакве резерве, смемо ослонптп на тај п такав податак ? Тај ред

пзлагања може, међутим, постојатп као доказ само док се не стане пред саму грађевпну Ђур-

ђевпх Ступова. А кад се посматра сама грађевпна онда се, поред оне огромне разлике пзмеђу

св. Нпколе п Ђурђевих Ступова пстпчу, сашт собом, и ппсанн пзворп о псторискпм догађајпма

за Немањпне владе, пзворп којп нам, п ако недовољни, помажу да разумемо не само ту разлпку

пзмеђу тих двеју грађевпна, него да објаснимо и појаву оних спецпјалних западњачкпх одлика

на Ђурђевпм Ступовпма п да, после свега тога, правилно датујемо и Ђурђеве Ступове.

Да бп Немања могао назидати Ђурђеве Ступове на месту на којем се налазе, треба да је

господар Раса, т. ј. треба да је велпкп жупан. Немања је то, међутпм, постао, по Ст. Станоје-

вићу, тек 1168 годпне, када је Манојло збацио Тпхомира. Али одмах, поставши велпки жупан,

Немања устаје против Манојла који шаље на Немању, с грчком војском, Тпхошхра који участвује

п гине, у боју код Пантпна, те исте, 1168 године.
2 Нека је Немања, по Јпречеку, постао велики

жупан око 1170 године,
3

он ипак није, пре те године, могао зидати у околинп Раса, у Тпхоми-

ровој областп. Одмах после Пантина, мпсли Ст. Станојевић, Немања пде протпв Радослава у Зетп,

чији већп део осваја заједно с Неретванском Крајпном, 1170 годпне.
4 Алп

у 1171 плп, по Јпри-

чеку, у 1172 годннп, Немању је, напуштеног од Млечпћа, Угарске п Немачке, победпо цар Ма-

нојло п одвео га у Цариград, да његовим присуством увелпча свој трпумф. Од тога доба Немања

је васал Впзантије п као такав даје, 1176 годпне, помоћ у војсцп Манојлу за ратовање у Малој

Азијп. 5 У односу васала остао је Немања према Манојлу све до Манојлове смрти 1180 годпне.

За то време, мпслп Ст. Станојевпћ, Немања прогонп богумпле п уређује државу п цркву.

Тек у 1183 години Немања, у савезу с Белом Ш, заратп против Впзантпје, освојп многе

градове и на Истоку, али нарочито градове у Далмацији п Дукљп, а поред њпх п Бар, Улцпњ

и Котор. 6 Од тада се не пошхњу впше зетски владаоцп, а тада је тек Немања утврдио потпуну

независност своје земље.
7 Шта је све то значило за Немању п његову државу казује нам п сам

Првовенчанп којп велп да је, тада, по освојењу Котора, Немања пренео у Котор п свој двор

(напред, стр. 5).

У јесен 1190 године, потуче, негде на Морави, цар Исак Анђел Немању, закључп с њпме

мир и уговори женидбу Првовенчанога с Јевдокијом. То је бпо почетак преокрета којп је још
већма појачан доласком на престо цара Алексија, таста Првовенчанога, у 1195 годпнп, а завр-

шпо се Немањином абдпкацпјом, 25 марта 1196 годпне.
8

Према томе јасно је, мислим, да Немања, до битке код Пантпна, нпје могао сазидати Ђур-

ђеве Ступове код Раса, јер Рас нпје бпо под његовом влашћу. А догађајп пзмеђу те бптке п

смртп цара Манојла, 1180 годпне, с поразом у
1171 годпнп п Немањпнпм прпсуством у Маној-

лову трпумфуц говоре за то да Немања, васал Манојлов, ппје смео нп помпшљатп на освајање

Зете и Прпморја, а према томе нп на зпдање Ђурђевпх Ступова онаквпх каквп су. Бптка код

Пантина је впше унутрашњп полптпчкп догађај којп је одредпо судбпну Немање п његове дп-

настпје. С тога, можда, Првовенчанп п пстпче тај догађај у толпкој мерп. Напротпв, ратовање

против Впзантпје, 1183 годпне, пмало је међународнп значај за целу државу која, после тога,

постаде потпуно слободна п незавпсна. Ту незавпсност обележпо је Немања, пзгледа, још п зп-

дањем најпре Ђурђевих Ступова, после 1183 годпне, и Студенпце, после цлп око 1190 године,

доводећп протомајсторе с Прпморја п наређу гјућп пм да раде у стилуц усвојеном плп одомаћеном
на Прпморју и на Западу с којим је он, тада, почео оснпватп везе п савезе.

1 ИС, I, стр. 190. 2 ИСИ, стр. 93. 3 ИС, I, 6 ИС, I, стр. 195-6. 7 ИСН, стр. 102. 3 ИСН, стр,

стр. 191. 4 ИСН, стр. 94.
_

5 ис, I, стр. 194. 102 п даље ; ИС, I, стр. 195 п даље.
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Улазак Приморја у састав Немањине државе, после 1183
године,

1
уговор с Дубровчанима

у присуству пзасланика норманског краља у 1186 години,
2 Немањини изасланици Барбароси у

Нирнбергу, 1188 године, и сусрет с Барбаросом, у Нишу, 1189 године,
3

уговор о женидби Ми-

рослављева сина Тољена с ћерком Берхтолда од Андекса, истарскога графа и хрватског титу-

ларног херцега,
4 Немањино непријатељство према Византији. и освајање грчких градова у 1189

и 1190 години
5

- све то довољно објашњава промену Немањине политике и припремање при-

лпка под којима ће се зпдати најпре Ђурђеви Ступови, а затим Студеница.

Прпсаједињење Зете и Приморја, чији становнпци прппадаху католичкој цркви, могло је

бити један разлог више за то да Немања, вешт и искусан политичар, прихвати за своје доцније

задужбпне стил црквених грађевпна који је, тада, постојао на Приморју п на Западу. Из тих

су разлога и Немањпни односи према папи били пријатељски, а нарочито после освојења При-

морја. Он је папп Клпменту 111 (1189 године) »љубљенп син« и »племенити муж« као и његова

браћа Срацимир и Мирослав. Првовенчани је наставио ову политику свога оца према Риму. А

»Вукан је остао као господар Бара и Котора непрестано у вези са римокатоличком црквом«
6

Вукан који је, поменуо сам, по Петковићеву мишљењу, сликао Студеницу, и који је и сликаре

могао довести из Котора или с Приморја у опште.

Немања је, као сваки велики владалац, одредио правац и политицп, и цивилизацији и

уметностп свога народа, правац којим су ишли његови последници у Средњем Веку.

2. ЖИЧА.

А. ПИСАНИ ИЗВОРИ О ЖИЧИ.

Жича је задужбпна Стевана Првовенчанога (1196 —1228),? Немањиног сина и наследника

на дреетолу.

У доба Стеванове владе освојилп су, 1204 године, Цариград Латини. Још пре тога Стеван

је отерао своју жену Јевдокију п тако дефинптивно прекршио с Византијом. Тежећи да се при-

ближи Западу, Стеван се обрати папи, »своме духовном оцу,« и преко својпх посланика моли

га да упути свога легата у Србију и да му пошље краљевску круну. Угарски краљ Имре, без

сумње по жељп или молби Вукана, успротиви се томе и папа одустане од своје намере.

У времену од 1202—1203 године настаде борба између Стевана и Вукана који, уз припо-

моћ угарског краља Имре, протера Стевана из земље (1202). 8 Имре је захтевао од папе Иноћен-

тија Ш да Србију потчини Риму и да Вукану подари краљевску круну. Иноћентије 111 издао

је, у том смислу, налоге који никада нису остварени. Помоћу бугарског цара Калојана Стеван

се, у лето 1203 године, врати на српски престо. Стевана и Вукана измирио је, 1204 годпне, брат

им, мОнах Сава којп се, тада, вратио у Србију. 9 Вукан се, после 1207 године, не помиње.

По освојењу Цариграда постадоше Млеци велика сила на Истоку. И Стеван Првовенчани

стуии у ве.зе с Млецима и склопи уговор о пријатељству с кнезом Дандолом и општином града

Дубровника, у доба између 1214—1217 грдине.

_ У политичке догађаје у Бугарској умешао се Првовенчани, помажући најпре, у 1214 го-

дини, СтреЗа, а затим, ратујући против њега,
1215 године. Услед акције цара Хенрпха и краља

Андрије 11, Стеван је морао тражити наслон на Латине. Вероватно посредовањем дубровачког

кнеза, Ђовани Дандола, ожени се Стеван Аном, унуком дужда Енрика Дандола, а ћерком Ри-

нијера Дандола, и тиме ступи у ближе везе с Млецима. G том се политиком није слагао Сава

који напусти Србију и оде у Св. ГоруР 0 Женидба с Аном је, вероватно, помогла Стевану да, 1217

године, добије круну из Рима, коју му је донео легат папе Хонорија 111, њоме га крунисао и

поставио за првога краља.и Постојп Стеваново писмо папи, пз марта 1220 године, којим он папу

уверава о својој верности и моли, за своју круну и земљу, божји и папскп благослов, писмо

које је носио Стеванов изасланик, епископ Методпје. »Извештај српског монаха Доментиана (писао

је 1254) већ је сасвим обојен. По њему, Сава је, тобоже већ архиепископ српски, упутпо свога

1 ИС, I, стр. 195. и даље. 2
ИС, I, стр. 198.

3 ИС, I, стр. 199. 4 ИС, I, стр. 200. 5 ИС, I,

стр. 201. 6 ИС, I, стр. 203. 7 ИС, I, стр. 208 и

даље.
8 ИСН, стр. 115. 9 Упор. ИСН, стр. 118.

—lO ИСН, стр. 123. ИСН, стр. 124.
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ученика Методија у Рим да моли благослов св. апостола Петра и Павла и круну, коју би папа

осветио. Папа се одаввао овој жељи. Када је Методије донео круну у Србију, крунисао је Сава

свога брата у манастиру Жичи. Монах Теодоспје, по коме такођер Сава обавља акт крунисања,

не спомиње нп једном речју Рим, папу и порекло круне. Али, тада, Сава још није био архиепи-

скоп, него се поново бавио у Св. Гори. к
1

»Слабљењем Латинскога Царства изгубило је наслањање на Запад значај, па је ово опадање

упућивало на приближавање Истоку. Тада беше у напону моћ Грка. Није се само знало ко ће

да добије превагу, да ли Грци из Епира или из Никеје. Протцвности политичких интереса грчких

супарника придружило се и црквено такмичење, које је краљ Стеван одмах искористио. Стевану

је неугодан бпо у непосредном суседству утицај архиепископа Охридског, чије седиште беше у

земљи моћнога Теодора. Да бп стекао српску самовласну архиепископију, упути краљ (1219)

овога брата, монаха Саву, на далеки двор у Никеју, цару Теодору I Ласкару и Цариградском

патријарху Манојлу Сарантену, названом Каритопулу (1215 —1222), којп је онде живео. Онде су

радо дозволили засшгвање архиепископије, те су самог Саву у Никеји свечано посветили за првог

архпеппскопа српског. «2

Једним ппсмом, упућеним, у мају 1220 године, »монаху« Савц, Охридски архиепнскоп, Ди-

митрије Хоматиан, протестује против аутокефалности српске цркве. »Неколико година доцније

упутпо је Димитрије, због Србије, нову жалбу цркви Никејској, тада већ патријарху Герману
II (од 1222). Не зна се да ли су Срби и Никејци, у опште, и одговорили на ове протесте. Тада

се у Србији марљиво подизао манастир Жича, седиште архиепископа, и црква, у којој се имао

обављатп чин крунисања.«3

То су политички догађаји за владе Стевана Првовенчаног који су се десили у времену

зидања Жиче и који су морали иматп утицаја на тај посао. - Постоје, међутим, п домаћи пи-

санп нзворп о зпдању Жпче. 4

Доментиан је. најстарији писац који говори о зидању Жиче. Он вели :

» По истинћ бо арвхиманвдриж богомв наречена бвхств, отв нгекже и сии боголтобвцв

основа великоу арвхишгнскопшо, домв свпасовв, рекомоуго Житвчоу, гоже зачвнв и свврвпш

св благовћрвнвшмв братомв си великвхимв жоупаномв кирв Стефаномв.«5

На другом месту, говорећи о Савпну повратку из Никеје, Доментиан такође полшње НСпчу.

При повратку из Никеје затече Сава Стевана болесног :

» и здрава и свтвори. И обвштего радостпго радоугошта се прћбмста добрћ о господћ,

оба гореште доухомв светвтиињ о исправлгении божвстввномв и о законћ и о втћрЈз свекћи

и о свврвшенип светвпе великвпе арвхшепископше, пже нс првва зачеста св велпкого лгобо-

впго, гоже и по врћмени свврвшиста изредвнћ божвстввнвшмп лћпотами и светвшми образн

оукрашвша, и шаротами прћкрасвнвшми извагоноу постависта го «e

Сава иде, затпм, у Студенпцу, па, пошто је тамо одржао сабор и поучпо монахе, он :

» и паквт иде вв домв свпасовв вв великоуго арвхшепископпго Жптвчоу. п тоу по-

моливв се по богопрћданомоу iero обвиаго, и благословивв ввса чеда свош вв домоу свпасовћ

тоу соуштеш «
7

Пошто је поменуо донету круну из Рима, коју је архпепископ Сава прилшо, Доментпан вели ;

»И призвавв благовћрвнааго брата свогого прћвеликааго жуопана кирв Стефана вв вели-

коуго арвхишпископим рекомоу Житвчоу, вв роукотворенни гемоу монастпрв и по ве-

ликомв исходЈз светвие литоурвгше, пригомв светнп вћнвцв вв велпкомв светплпшти, и вћнвча

благовћрвнааго брата свогого, и помаза iero доухомв светнпмв на кралговвство «
8

По Доментиану је, дакле, Сава, као архимандрит Студенице, почео п свршио Жичу с бра-

том, великим жупаном, Стеваном. Сава, при повратку из Никеје, долази, најпре, болесном Сте-

1 ИС, I, стр. 217 —218. 2
ИС, I, стр. 218.

6 Снмеун u Сава, стр. 228.
7 Симеун и Сава, стр. 233.

3
ИС, I, стр. 219. 4 Старинар, 1907, стр. 115 и даље;

8 Симеун п Сава, стр. 246—247.

Прав. Мон., стр. 68. 5 Симеун п Сава, стр. 204.
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вану и саветује се с њим, поред осталога, и о довршењу Жиче, коју раније заједно започеше

великом љубављу и коју, после извесног времена, свршише украсивши је изредним божанственим

лепотама и светим сликама, и поставише је извајану прекрасним шарама. Затим иде Сава у Сту-

деницу где држи сабор, па из Студениде одлази у Жичу, где благосиља своја чеда која су у дому

Спасову. Сава, најпосле, по добитку круне из Рима, позва брата, жупана Стевана, у Жичу, и,

по светој литургији, узевши свету круну у великом светилишту, венча свога брата и помаза га

духом светим на краљевство. Жича је, дакле, као грађевина, морала, по Доментиану, бити

готова пре Стеванова крунисања од Саве и пре Савина повратка из Никеје (1219 —1220 године).

Ја нарочито истичем ове податке, јер њих даје ученик Савин, Доментиан, који је, у исто

време, и најстарији извор о Жичи. С њим се, међутим, не слаже у свему други, много познији

Савин биограф, Теодосије који, и ако је познији, зна много више о зидању Жиче и даје вшпе

појединости.-

Теодосије помиње Жичу после причања о измирењу Стевана и Вукана :

» тогдаже и великоуго црвковв господни ввзнесеша иже вв Жхичи, глаголимоу apxi-

епископш, начеше здати, инне црвкви многни дондеже прТбнств арххмандритомв вв

Стоуденици к
1

Сава је надгледао зидање Жиче :

»Вв врЈше же пришвдвшоу емоу св самодрвжцемв свгледати зиждоуштихв арххепис-

KOnlio, 6Т бо и многвшхв дТлателв здвцв и мраморникв искоусннхв привелв изв грвчвсквте

землк, и самв св ними прТбвхвае, наоучавааше по воли iero оукрасити, тко и до двнв св

вв истиноу ввсТми оукрашена црвкви видит се.«2

При своме повратку из Пикеје Сава, вели Теодосије, затече Жичу недовршену :

»По сихже светвш подвиг се, иде на нареченнни емоу wtb бога прТстолв прввосветителв-

ства кв црвкви Христа спаса и бога нашего иже вв Житчи. Нв oy6w црвкви велика и еште

не пописана бТше, и сик> oy6w осветивв и светого трапезого и светими моштми светихв оукра-

сивв и оутврвдивв, и вв нгои веенопшше молбн творе, и светоуго слоужбоу свврвшае, wtb

оученикв своихв, ихже достоинн и подобнн знаше, епископи сихв освешташе «
3

А кад их је поучио у раду

» и тако ввсТмв мирв давв, и вв свого страноу когождо благословивв посилаетв, самв

же w свврвшеши црВкве прилежаше, БТше бо мраморниквг св собого и пишоуштихв wtb Кон-

стантина града привелв.«
4

И Теодосије, дакле, вели да су Првовенчани и Сава почели зидати Жичу док је Сава био

архимандрит у Студеници (после 1208).5 Затим да је Сава са Стеваном надгледао зидање архи-

епископије, бавећи се и сам с мајсторима, које учаше да је украсе по вољи својој, »јер беше

довео и многе раднике зидаре и мраморнике веште из грчке земље.
. . .« Враћајући се из Никеје

Сава, по виђењу са Стеваном, иде, најпре, у Студеницу, а потом, к Жичи која је »црква велика

али још не беше исписана, и њу, дакле, освети и украси и украси светом трпезом и светим мо-

ћима оветих.« Жича, или бар црква у њој, беше, тада, назидана, али непописана. 0 живопису

и осталом довршењу цркве стараше се сам, »јер беше довео са собом из Константинова града

мраморнике и сликаре.« Теодосије не вели ни колико је трајао овај рад, ни када је свршено

украшавање цркве. Он вели само да је, после тих радова, крунисан у цркви Жичи Првовенчани.

Теодосије, опажа Јиречек, не помиње круну из Рима, али Јиречек не даје, у том погледу,

никакво објашњење. Могло би се, с тога што је Теодосије, за најмање 60—-70 година доцније

од Доментиана, писао Савино 'житије, помислити да су, у то време, били заборављени догађаји
из Савина и Стеванова доба, и да с тога Теодосије и не помиње круну из Рима. Али није тако.

1 Живот Св. Саве, стр. 97. 2
Живот Св. Саве,

стр. 98 ; упор. Старинар, 1907, стр. 148, прим. 74.

3 Жпвот Св. Саве, стр. 139—140, 4
Живот Св. Саве,

стр. 141. 5 Сава у Немањину житију, глава XI;
Свети Сава, стр. 97 —98.
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Између непоменуте круне из Рима и зидара, мраморника и сликара из грчке земље п

Цариграда има унутрашње узрочне везе. Теодосије, очевидно, намерно прећуткује круну пз Рима,
и ако је тај факат морао познавати из Доментианова житија Св. Саве којим се, несумњиво, слу-

жпо пишући своје житије Св. Саве. Он, међутпм, додаје, и ако је познпји, детаље о пореклу зп-

дара, мраморнпка и слпкара пз грчке земље и Царпграда. Алп ови детаљи су само парафраза,

тенденциозан коментар Доментпанових, већ наведених, речи ;

» иже ис првва зачеста с великшо лгобовпго, гоже и по врћмени свврвшиста пзредвнћ
божвстввнними лћпотами и светними образн оукрашнша, и шаротамп прћкрасБннимп изва-

шноу постависта ro.«

'2l. Жича с југозападне стране.

И оно прећуткивање круне пз Рима и ово везивање за грчку земљу и Царпград имају исту

тенденцију.

Теодосијев Сава се друкчије држи према латинској црквп, него Доментианов Сава. Теодо-

сијев Сава говори збору у црквц :

» а онима који су били крштени у латцнској јереси, пошто проклеше такође своју

злу јерес.
. .

.к
1

»Одричеш ли се јереси ?«

пита Сава угарског краља Андрију, а овај :

»Одричем се, како ћеш ме ти научити.« По поуци Светога одрече се јереси и вере ла-

тинске коју држаше «
2

Напомињем да и Законик цара Душана, у
1349 године, говори о латпнској вери као о

јереси. 3
—• Такво схватање латинске вере немогуће је, у Србији, у доба Првовенчанога п Св.

Саве, што доказују и наведени подитички догађаји тога доба. Али је такво схватање било мо-

1 Живот Св. Саве, стр. 151. 2 Жпвот Св. Саве, стр. 158. 3 Законик, стр. 11 и даље, чланови 6, 7 u 8.
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гуће п оно је потпуно разумљиво у доба Теодосија и Душана, који су живели после Уније из-

међу грчке п римске цркве, проглашене у Лиону, 1274 године, уније која је изазвала силну опо-

зицију протпв себе у грчкој цркви и народу. Доцније ћу говоритп о овом догађају и о другим

околностима које су утицале на Савина биографа Теодосија да, у своме житију Св. Саве, пред-

стави п Саву п Првовенчанога као најбоље и најверније синове правоолавне вере. С тога су и

њихово дело, Жичу, морале зидати, украшавати и живописати побожне руке православних зи-

дара, мраморника п сликара из грчке земље и Цариграда. Прећуткујући круну пз Рима и исти-

чући грчко порекло Жичиних зидара и других радника, Теодосије постиже свој циљ, да читаоцу

представи, као савршене синове православне вере, Саву и Стевана Првовенчаног. Он, дакле, пише

тенденциозно, па се с тога ни његови подаци о пореклу мајстора не могу сматрати ни као поуз-

дани, ни као тачни.

Ако одбијемо ове непоуздане Теодосијеве детаље о Жичи, остаје нам што смо о њој већ

зналп из Доментианова дела.

Архпеппскоп Данило II пружа, у житију архиепископа Арсенпја, један податак за утвр-

ђивање облика Жпче пз Савина доба.

»Нћколпко же врћме прћпроводи св блаженни прћдрвже црвковв божвстввноук), прћосве-

штенвш же кирв Сава ввсегда свматрааше гего очима своима отб катпхоумени овогего, тако

бо мћсто гестБ, на нгемвже стошаше, шко добрћ' скгледати гемоу ввса творимаш вб ноутрв

црвкБве боЖБСТВБНБИе к
1

Овај податак о катехуменима у Жпчп нема нп Доментиан, ни Теодосије. С тога је оправ-

дано примити и овај податак с потребном резервом не за Жичу уопште, него за Жичу коју је

Сава с Првовенчаним сазпдао.
2 Облик Савине Жиче није, на жалост, очуван у својој првобит-

но.сти, а садашња грађевпна Жиче је претрпела, у току времена, извесне пзмене.

При нападу Дрмана и Куделина 3
или при нападу бугарског цара Шишмана на Пећ,4 Жича

је страдала ; њу су спалилп Куманцп. Пре тога напада, архиепископ Јаков (1286 —1292) пренесе

тело архиеиископа Јевстатија I, свога претходника, из Жиче у Пећ. 5 Од тада настају оправке

Жиче и други технички радови на њој и око ње.

Данплов настављач пише :

СМћстоу светомоу, геже наричетв се домб СвпасовБ великаш и прввозданаш арвхшепис-

копиш срвбБСкаш рекомаш Жидкча, томоу вб мимошвдБшаш врћмена нћкогда на длвзћ сто-

шввшоу вб опоустћшш нашБСтвикмв безбожвнааго гезнка коуманвска, и вксемоу огнгемБ

зажБженоу, по тћхв же врћмени бвхввшоу, благочвстивомоу кралго Оурошоу и вб того дбнп

соуштоу прћосвештеномоу арБхигеппскопоу ЈСввстатиго ВБторомоу, мћсто то поновлгено бвхств,

нв не СБвршено, шкоже бћ ис прква.«
6

У време краља Милутина и архиепископа Јевстатија II (1292 —1309), обновљена је Жича,
али ,»не савршено, како беше из прва.« Жича је обновљена, пошто је, неко време, била запуштена.

За време краља Милутина оправљао је нешто на Жпчи и архиепископ Никодим (1316—

1324). Данило вели о томе само ово :

»И кб семоу оубо присвно попечениге имн геже прилежБно троудптп се о вБсакомв дћлћ

блазћ и приложении и обБновлгении
црБквви домоу свпасова, реквше арБхигепископиге, вћди

троудБ! н приложениш, гелико прпложише прћжде гего бнвБшеи светители «
7

Не зна се шта је Никодим приложио Жичи, а шта је обновио.

Пошто је поменуо обнављање Жпче за време Мплутпна п Јевстатпја 11, Данплов биограф
и настављач говорп о Даниловим радовима на Жпчи :

»То бо прћдвреченоге мћсто
домб владнкн ввсћхБ бога многнимп троудв! поновлгено

бвштБ симб прћосвештеннимБ вб оБврвшеноуго добротоу гелико гемоу вбзможно. ЦрвковБ бо

ООЖБСТВБНОу прћжце покрвхвеноу и по томб обвветБшавБшоу СБ господпнб мои оловомб покрв! 10,

1 Животи, стр. 244. 2 Старинар, 1907, стр. 119.
5 Животи, стр. 318. 6 Живоги, стр. 371 и даље.

3 Старинар, 1907, стр. 121. 4
ИС, I. стр. 246.

7 Животи. стр. 154.

43ПИСАНИ ИЗВОРИ 0 жичи



ветвхоге отвгемв ; и стлвпв такожде свзданвш вв m'Žct'Ž томв болвше и вв ввгсотоу ввздвиже

назданигемв, и покрн гего оловомв ; трапезариго же, жже свборвна вв jvržcrfe томв, и тои св

проста оборенћи, св господинв мои пр-Ззосвештенвш обвновлв и пописа ткоже благолћпвно

зрештимв ; и дроугоуго же полатоу вв flp'iß'ž свд-бтноу тоу близв геге постави.«
1

Према томе Дашхло II је обновио Жичу у савршеној лепоти колико му је било могуће.

Он скиде стари оловни покривач, а постави нов. И кулу која је на том месту постојала повисио

је назиђујући п покрио је оловом. Саборну трпезарију, која је постојала, п била оборена, Да-

нило је обновио и живоппсао, а близу ње постави и другу палату од дрвета.

Ако се, у опште, можемо ослонити на ред причања Данилова настављача и биографа, и

сматрати да су тим редом текли догађаји у Данилову животу и раду, то се мора обратити пажља

на то да је Данило оправљао Жичу, пошто је назидао цркву св. Богородице у Пеки и чувену

припрату испред цркава у Пећи. 2 И ова припрата, о којој ћу говорити доцније, имала је кати-

хумене.
3 Жпча је. изгледа, добила ову велпку и пространу припрату с катихуменпма тек прп-

ликом свога обнављања Ланила 11, што је и дало повода да се уметне и оно место у житцје

архиепископа Арсени-

ја, које говори о Сави

који посматра Арсенп-

ја с катихумена. Хи-

потеза је, показаћу, ве-

роватна. С тога сам и

псказао своју резерву

у претпоставцп велике

прппрате с катихуме-

нима у Савине Жиче

у толико пре, што њу

не помиње ни Домен-

тиан ни Теодосије.

Но ма како се

сматрала и тумачила

ова два места о прп-

прати п катехуменима у Жичп, мора се признати да Данилов биограф описује комплекс Жиче

у садашњем његовом распореду, какав је сачуван у грађевпнп цркве и рушевини испред ње. Из

ових разлога не бих могао усвојити ни Мијеово мишљење о ма каквом утицају Жичине при-

прате на припрату Хиландара из доба краља Милутина.4

Вл. Р. Петковпћ претпоставља да је п архиепископ Сава 111 (1309—1316) обнављао Жичу,

а нарочито њен живоппс.
5 Ако би то био случај, морало

би се тврдитп да су сви Мплутпновп

архиепископи п архиепископ Данпло II оправљалп и доправљалп Жичу, пострадалу од куманске

најезде. Данило II је, изгледа, завршио те радове на Жпчи и дао јој облик
у коме је, данас,

познајемо. На садашњој Жичи, са свима остацпма на основи којих можемо реконструпсатп нег-

дашњи њен изглед, последњп је радпо Данило II. 6 Петковић је изложио даљу псторпју Жпче 7
. Он

претпоставља да је Жича, у XVI веку, била рестаурисана и налази доказа за то у њену жпвоппсу.
8

Његову је претпоставку потврдио најаутентичнпји пзвор, натпис мптрополита Захарије

(слика 22), 9 који глаои-г

» Смерћнш Захарха Митр[опол!тБ сего ме]ста светаго и града Смедерћва шбрћтохв

ciro шб[Бl]те[лв] и вбздвшшхб ciro келlго вб зд[ћ] х[оте]ш,их жати. И мене

грћшнаго поменете: лћт[о] *30.«,

то јест 7070—5508=2562. На значај садржине овог натпнса у погледу на датовање Жнчиног

спољашњег нартекса вратићу се мало доцнпје.

22. Натпис митропо.гита Захарије.

1
Животи, стр. 372. 2 Животи, стр. 368 и даље.

- 3
Животи, стр. 370.

4
AAS, стр. 96.

5 Стари-

нар, 1907, стр. 123. 6 Старинар, 1907, стр. 136—137.

7 Старинар, 1907, стр. 124 и даље.
8 Старинар,

1907, стр. 135. 9 Прилози, V, 1925, стр. 218 п даље.
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Б, АРХИТЕКТУРА ЖИЧЕ.

Грађевина Жиче била је често проучавана. После Петковићеве монографије о Жичи, 1 за-

устављали су се, не рачунајући узгредне напомене и пригодне чланке о њој, на овој грађевини

и Мије 2
и Л. Бреије. 3 У радовима ове тројице испитивалаца Жича је посматрана с разних гле-

дишта и довођена у свезу с равним споменицима и групама споменика. И ако су ови испитиваоци

допринели, несумњиво, много sa боље разумевање и објашњење ове грађевине, они ипак нису

исцрпли све што се има и што треба рећи о Жичи.

а. ОСНОВА ЖИЧЕ.

- ЦРКВА, АПСИДЕ, ПЕВНИЦЕ, СПОЉАШЊИ НАРТЕКС, КУЛА, ПАРАКЛИСИ.
-

Основи Жиче (слика 23, 24) додати оу разни простори који нису битни делови цркве, али

који с њом чине_ један грађевински комплекс чији се поједини делови имају засебно проучавати.

Основу саме цркве сачињавају централни квадрат под кубетом, западни део брода, саптав-

љен из кратког брода и унутрашњег нартекса, затим, на источној страни, кратак травеј између

простора под кубетом и апсиде, сама апсида и, најзад, певнички простори,

-Поједини испитиваоци су овакву основу Жиче врстали у разне типове црквених основа

већма по субјективном осећању, него по стварном њеном облику. По Петковићу Жича »има

крстробразну основу ;«
4 по Л. Бреијеу Жича је једнобродна базилика с куполом.

5 Мије је, из-

гледа, најближе истини, јер он доводи, преко Студенице, Жичу у генетичку свезу с Немањиним

св. Николом код Куршумлије, 6
али се, ни у овом случају, не сме заборавити да се на Жичи

појављују још и други елементи. /Жича ое има, одиста, сматрати као компромис између оба већ

наглашена правца у Српској Архитектури. То је, у главном, дефинитивни облик основе који је,

затим, послужио као образац за доцније Немањићоке »краљевске задужбине,« које Мије припи-

сује својој »рашкој школи.« Доцније ћу говорити о узроцима, због којих је Сава дао Жичи ос-

нову овог облика.

Као новина у Српској Архитектури оног доба, изузевши облик трочлане апсиде Студенице,

појављује се, на Жичи, једна, полукружна апсида која затвара целу ширину брода цркве. Овај

облик апсиде и унутрашњи нартекс исте висине с бродом цркве Мије сматра као облике прим-

љене из латинских земаља. 7

»На северној страни олтара« нашао је Петковић плитке темеље »дозидане капелице у коју

се из олтара ишло кроз један отвор за врата.« Он није могао констатовати, јер и не постоји
-

везу темеља ове капелице с темељима саме цркве. Такву капелицу претпоставља и на јужној

страни олтара.
8 Сличне просторе налазимо и поред цркве св. Апостола, у Пећи, где се завр-

шују засебним полукружним апсидама као и сама црква. Ти су простори у Жичи били засведенп

као и они у Пећи. Код Сопоћана и код цркве у Ариљу те се капелице завршују, на источној •

страни, правим зидом, а покривене су кровом исте висине као и певнички проотори. Оне су доц-[(
није додате поред Жиче. Ови простори су, судећи по нађеном саркофагу у јужном простору

поред капеле јужног манастира код цркве св.
Симеона (Kal’at Sim’an из доба 460—490 г. по Хр.),

у Сирији, служили за сахрањивање.9

Као даља новина појављују се на Жичи певнички простори, певничке апсиде у ширем зна-

чењу речи, који су, по Мијеу, 10
постали преобраћањем оних тремова или вестибила Студенице и

Ђурђевих Ступова код Раса. Ови су простори, међутим, унели забуну међу испитиваоце. Пет-

ковићу »вестибили« Ђурђевих Ступова и Студенице »дају утисак трансепте«
и

што би се, много пре,

смело рећи за певничке просторе Жиче, као што мисле Мије12 иЛ. Бреије. 13 Али се ни за Жичке

певничке просторе не сме рећи да су трансепти, јер они нису исте висине с бродом цркве.

Нико, до сада, није ни помишљао да оспори карактер певница овим дозиданим просторима

на северној и јужној фасади Жиче. Петковић је то тврдио још у 1907 годинп
14

и тумачпо је те

1 Старинар, 1906, стр. 141 и даље; Старинар, 1907,

стр. 115 и даље.
2

AAS, стр. 56. 3 Старпнар,
1922, стр. 33 и даље.

4
Старинар, 1906, стр. 141,

151. 5 Старинар, 1922, стр. 36. 6 AAS, стр. 58.

7 AAS, стр.. 56 ; Старинар, 1922, стр. 36.
8 Ста-

ринар, 1906, стр. 156 ; Старинар, 1907, стр. 137, 145.

9 Gnomon, Bd. 111 (1927), стр. 209. 10 AAS, стр.

56. - 11 Студеница, стр. 18. 13 AAS, стр. 58.
13 Старинар, 1922, стр. 37. 14 Старинар, 1906, стр.

151, прим. 3.
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просторе аналогијом певнпца у Лавре, у Св. Гори, насупрот њиховом четвртастом облику у Жичп.

Мпје овако тумачи постанак ових простора у Жичи : »У Св. Гори Св. Сава бејаше видео, у

најстарпјих цркава, под кубетом, да се прошпрује место које Византпнци назпваху solea помоћу

два полукружна простора, у којима стајаху хорови. Тако му паде на памет мисао да преради

бочне вестибиле Студенпце да би их употребио на слпчан начин. Он их прошири, затвори их с

споља, а отворп изнутра и од њих начини два крака једног трансепта нпжег од брода цркве.к
1

Не може се, на жалост, усвојити ова лепа п духовита игра речпма п формама. Архптектонска

концепција тремова с порталима на Ђурђевим Ступовима и на Студеници, стојп у оштрој супрот-

ностп с архптектонском концепцијом певничкпх, споља затворенпх, простора у Жичи. Сем тога,

овп певнпчки простори и параклиси Жиче одређују још боље правац рада Св. Саве у Српској
Цркви. Л. Брепје, стојећи под утицајем Мијеова објашњења, мисли да је, додавањем певнпч-

I 1

23, 24. Основа u уздужни пресек Жиче.

(Снимак Ж. Татпћа п А. Дерока.)

ких простора, основа Жиче »добила изглед крста,« да она »нема готово нпчег заједничког с вп-

зантпском архптектуром, а показује напротив право сродство више с архитектуром француских

цркава, као што је катедрала у Ангулему (једна лађа, трансепта која прелази лево п десно, ве-

лпка полукружна апсида )« 2

Св. Сава је, старајући се, како кажу његови биографи, о зидању Жиче, живео, као игуман,

у Немањиној Студенпци.
Поставши

игуман Студенице Сава јој је дао типик којп је, у самој стварп, препис његова

Хиландарског типика.8 Могло се, на основи певничких простора у Жичи, очекиватп да се, као

и у типицима Лавре и Св. Горе, нађу и у Савпним типицима Хпландара и Студеш:це одредбе

и прописи о богослужењу у опште и о хоровима и певничким апсидама на по се. Али се, у тпм

тгшицима, на место таквих проппса, налазе следећп упути ;

1 AAS, стр. 56; EG, стр. 170. 2 Старпнар, 1922, стр. 37. 3
Зак. Спом., стр. 348.
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»Kovio же, аште не ввзбранитв колп, не подобагетв оставпти никогдаже.«
1 »Вв

деветоу же гоцпноу, тако и пр-вдне године, подобагетв п"6тп, клепалноге оудрениге на спге

васв еовоуште, гако обичап. А на вечернго же п-бтпге сна£арево оуказашш.«
2 »И по конв-

чанп. S. по редоу ввсоу свврвшагемБ оутрвнкж) слоужбоу, гако сна£арв оуказоугетв.«
3

- »А геже о светнхв постћхв, слоужбн сна£арева испнтно прћдвложитБ «, ». . . .

и вб

прочпхв СВ6ТБIХБ паметехв, пмбжо отб сна Јара наоучпмБ се.« 4

0 овим местима у оба типика, где се упућује на синаксар, дао је објашњење В. Јагић5 које

саопштавам пз многих разлога. »Прије ппак него ли се дамо на тај посао, могао бп нас когод

упитатп : како то, да је Св. Сава превео или дао превести само један и то мањи дио оне цјелпне,

коју атпнскп рукопис износп под натписом ZuvaSdpiov f|ioi Tuhikćv ? Али мени се дока-

зпвање проф. Дхмитријевскога не чини онолико

спгурнпм, колпко бп се могло изводитп пз ње-

гових ријечи. Сви цитати, у којима се Хилан-

дарски типик позива на синаксар (а таких

мјестаима доста, глед. у издању еп. Димптрија,

л. 7 б

,
9б

,
11 а

,

13 б
bis, 18

G
bis, 22

б
), преведени

су с грчкога текста, јер се тако говорило у

орпгпналу, алп одатле, мпслпм, нп мало не сли-

једи, да си је преводилац разбијао главу, на-

ходи ли се или тај синаксар, који се онђе спо-

мињаше, или који други њему слични у сло-

венском прпјеводу. Дневна служба вршпла се

25. Уздужни пресек кроз јужни параклис
и певнииу Жиче.

(Снимак Ж. Татића и Дерока.)

26. Усечена лежишта за сводове

на западној фасади Жиче.
v

у хиландарском манастиру, сва је прилика, исто онако као и у другим словенским (бугарско-
словенским) и грчким манастирима светогорским. Мислим, да је један прави сннаксар илп устав

црквене службе био већ прије хиландарског типика преведен на словенски језик тада је

први пријевод на словенски језик могао битп израђен већ у XI или почетком XII вијека. А то

бп урађено, нема пптања, у неком манастиру светогорском. Св. Сава биће тај синаксар (или који

други) нашао већ готов у словенском пријеводу те га није требало истом преводити «

Прописујући овај типик за Студенпцу, Сава је, усвојио и оне одредбе о хоровима који су

се морали налазити у црквц при богослужењу. Међутим он се у Студеници, нашао, да тако

речем —, пред свршеним чином. Студеница је, кад је Сава у њу дошао, била потпуно готова гра-

1 Типик Св. Саве, стр. 139. 2 Ibid., стр. 142.

3 Ibid., стр. 144.
4 Типик Св. Саве,. стр. 147.

5 Спомеипк, XXXIV, стр. 2 п даље.
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ђевпна, те није, у њој, могао стварати нарочите просторе sa хорове, сем ако се, у том циљу, није

користио оним тремовима.или вестибплима који су, иначе, мало погодни за то.

Алп колико је Сава, »ввспитанге и прораслв Светвтге Горн«, како га назива Доментпјан1
,

полагао на хорове п на израду нарочитих простора за њпх у цркви, доказује нам основа Жиче,

о чијем се зпдању он старао. Жпча је, изгледа, прва црквена грађевина у Србији, зпдана за време

Савпно, о којој се он бринуо.

Постојање хорова у богослужењу православне цркве, о чему ћу говорити доцније, стављало

је у програм црквенпх зграда и певничке апспде. Оне су, показао сам, биле израђене и на Нема-

њпној црквп св. Богородпце у Куршумлији, али те певничке апсиде нпсу, колпко за сада знамо,

пзрађпване п на осталим Немањиним задужбинама. Тек је Сава, уређујући српску цркву п бого-

служење, ставио као једну тачку у програм Жиче певничке просторе, не прописујући облик тих

простора. Пред остварењем те тачке прогрЕима нашао се, најпре, протомајстор Жпче, чпје самостално

решење пмамо пред собом (сл. 23). Из облпка певничких апспда Жпче јасно је, да св. Сава нити

је донео, нити је прописивао протомајстору уобичајени облпк светогорских певничких апсида. Про-

грам је проистпцао из прописа богослужења. '■

Из унутрашњег нартекса Жпче улазпло се, вратпма, у оба параклиса, дозпданпх на северној

п јужној странп црквене грађевпне. Параклпси имају облик малпх централнпх грађевпна скоро

квадратне ОЈЗнове с-кубетом које носе луци на конзолама (слика 23). 2 Параклнси п црква зидани

су пстовремено.
3 Такве параклпсе, међутпм, не налазпмо поред цркве св. Апостола у Пећп, сазп-

дане по угледу на Жичу и ускоро после ње. Њих нема ни црква у Арпљу, сазпдана око прелаза

пз XIII у XIV. Могуће је, међутпм, да су ранији, мали параклиси поред св. Апостола доцнпје

замењенп већпм, црквама св. Дпмптрпја п св. Богородпце.

Желећп да утврди намену Жичкпх параклиса Петковић је навео, као аналогпје, грчке цркве

и нашао да су параклиси, поред њпх, могли служпти или као надгробне капеле плпкао крстпонпце.
4

То нпсу, међутим, једине две могућности решења тога питања. Доцније ћу, прп говору о паракли-

сима поред цркве св. Апостола, истаћи још једну врсту њихове намене. PI сам Петковпћ је, доцнпје

указао још п на могућност да је северни параклпс у Жичп могао бити посвећен св. Сави осве-

ћеном (јерусалимском). 5 Евентуално одсуство ових параклпса поред цркве св. Апостола у Пећп,

и поуздано њихово одсуство поред цркве у Ариљу, говорило би у прилог употребе Жпчких пара-

клиса као надгробпих капела, пошто оне две цркве, у Пећп п у Ариљу, нпсу њпхови ктпторп,

архпеппскоп Арсенпје п краљ Драгутпн, зпдали да у њима буду сахрањени у засебнпм, одвојенпм

просторима параклпспма. Арсенпје је сахрањен у самој црквп, а Драгутпн је, знамо, бпо са-

храњен у Ђурђевпл! Ступовпма код Раса (напред, стр. 19). У Ариљу је бпо сахрањен Драгутпнов

спн Урошпц.6 Имамо, најпосле, још једну врсту намене параклпса. У Хпландарском 7 п Студенпч-

ком
8

типику прописује Св. Сава :

»А прочш да поготв вб параклптннцћ, вБзаконгеноуго панахпдоу« (Хпландарскп тпппк).

Под »параклитницом« ваља, можда, разумети и параклисе какве пма Жпча, те бп се п

њима могла приписати намена да су служили поменпма упокојене братпје.

Проппси Хпландарског п Студенпчког тпппка објашњавају п ову тачку програма грађевине,

којп је Св. Сава дао протомајстору Жпче. То је, с друге стране, посреднп доказ да су Жпчкп па-

раклисп зпданп пстовремено с грађевпном саме цркве. Алп онп, овде у Жичп, не достижу, својим

западнпм фасадама фронталну линију западне фасаде цркве. Они су померенп, према Истоку, за

1,85 m. од фронталне лпнпје цркве. Можда је то учпњено радп наглашавања њпхове подређеностп

и радп истицања западне фасаде цркве која је имала, на тој страшт, домпнпрати над фасадама

призиданпх параклиса. Исти је случај, у овом погледу, и с параклисима Сопоћана и Граца. Из

ових је разлога мало вероватно да је првп Жпчпн протомајстор првобптно пројектовао и спољашњи

нартекс, нарочпто не такав нартекс који би заклонпо евентуалну скулптурпу декорацпју на западној

фасадп цркве коју наговешћују Доментпанове речп о »вајању« и Теодоспјеве о »мраморнпцпма«.

Има више разлога за претпоставку да први протомајстор Жиче није нп пројектовао нп сазпдао

нартекс чијп су деловп очувани.

1 Спмеун и Сава, стр. 223; Прав. Мон., стр. 72.

2 Старинар, 1906, стр. 156.
_

з Старинар, 1906.

стр. 143; AAS, стр. 58. 4

Старннар, 1906, стр. 156

п даље.
5 Старпнар, 1909, стр. 77. 6 Прав. Мон.

стр. 84. 7 Споменпк, XXXI, стр. 64, глава 36.

8 Гласник, XL, стр. 173, глава 36.
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И Петковић је сматрао овај нартекс и кулу пред њим као засебну архитектонску целину

која се, у погледу на материал за зидање, разликује од грађевине цркве и параклиса.
1 Али

се не може тврдити да су кула и спољашњи нартекс зидани истовремено у свима очуваним

деловима.

На снимку основе (слика 23) види се да jejl нартекс био подељен унутрашњим ступцпма у

девет једнаких поља, засведених крстатим сводовима. На северном, западном и јужном зиду сво-

дове су носиле конзоле, које ко-

респондују са ступцпма. Послед-

њпм радовпма на одржавању жп-

чине грађевине показала су се,

после скпнутог доцнпјег малтера,

у западном зиду цркве усечена

лежпшта за сводове (слика 26).

Нартекс се простирао између цр-

кве и куле. Он није обухватао п

оне просторе испред параклиса.

дуге 1.85 м., који, сада, служе

као предверја параклисима, а по-

кривени су плитким сводовима

(слика 23 и 25).

Сем усечених лежишта нема,

на цркви, никаквих других тра-

гова од негдашње конструкције

спољашњег нартекса. Они су у

већем броју очувани на источном

зиду куле (слике 27, 28, упор. и

слику 24). На основи њих сме се

закључити да је спољашњи нар-

текс, бар над својим средњим бро-

дом, имао два спрата. Највиши

спрат није, можда, ишао целом

дужином средњег брода, него само

над његовим западним делом, по-

ред куле, у колико је то било по-

требно да се заштити улаз у ку-

лину капепу (слика 27).
На фотографском снимку

(слика 27) види се на северо-

источној и југоисточној ивици

куле окрзан зид. Изнад свода над

приземним кулиним вратима, за

0,80 м., налазио се патос с којега

су, до врата кулине капеле, во-

диле камене степенице од којих

има још остатака. Изнад капели-

них врата, померених ближе се-

верном зиду због степеница, види

се, на малтерном пепу, један хоризонталан траг, вероватно од спрата, а изнад'њега

трагови од кровне конструкције. Неизвесно је да ли је кров, чпје трагове видимо иа лепу куле,

покривао овај нартекс целом његовом ширином, или само његов средњи брод, базиликално

осветљен, док су бочни бродови били покривени нижим, прислоњеним крововима2 (слика 29).

27. Источна фасада куле у Жичи.

1 Старинар, i906, отр. 141 и даље.
2 Покрет, 1924, стр. 244.
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Пбд који су носили сводови приземља нартекса лежи, изнад садашњег нивоа прпземља, на

висцни од 5,90 м. Он одговара прозору на западној фасади цркве, чији је доњи банак на висини

од 6,15 м., па бп се, према томе, слагао с Даниловим податком о томе како је Св. Сава посматрао

Арсенија с катихумена. Остаци од степеннца заједно с рупама за греде у зиду куле, испод капе-

линих врата (слика 27 и 28) потврђују по-

стојање и другог спрата, од чије је таванице

остао траг на лепу куле.

Пре него завршим говор о нартексу по-

требно је говорити о кули, пошто су извеснп

технички радовц на нартексу у свези с ку-

лом и њенпм повишавањем.

У главној осовини цркве, за 13,10 м.

удаљена, сазидана је четвртаста кула која

испада за 4,90 м. испред фронталне линије

западне фасаде нартекса, а широка је 6,28 м.

Унутрашња ширина западног отвора је 3,30 м.

Приземље куле засведено је оштрим сводом

с луцима на конзолама. Источни отвор при-

земља има такође оштар лук. На поврпш-

нама свода представљене су муке Четрдесст

Мученика, 1 а на зидовпма су »исписане по-

веља и хрисовуља Стевана Првовенчанога«.

У кули се, сада, налазе три, вертикално

један над другпм, постављена простора, од

којих Је најншки впсок 2,65 м, а осветљен

Је с Јужне, западне п северне стране по Јед-

ним уским прозором у облпку пушкарнице

(слцка 30). ОваЈ простор Је био одељен од

горњега подом од дасака.

Најглавнији Је простор у кули капела, у коју су, с псточне стране, водила поменута врата

(слика 24 и 27). Овај простор је архптектонски наЈбоље обрађен део куле. Капела је (слпка 31),

прргед поменутих врата,

имала, у псточном зиду,

олтарну нишу п по је-

дну романску бифору

на јужном, западном и

северном зиду. У двим

бифорама су, у истој

осовпни, постављена по

два стубпћа с базама и

капителима (слића 32).

КапелаЈе засведена гот-

ским сводом чиЈа су че-

твртастаребра зидана од

тесаног камена, а свод

од опока и малтера (слнка 33 и 34; упор. и слпку 24). Капела је сва живописана. У њоЈ је био

представљен и св. Сава освећени (Јерусалимски) 2
,

што такође треба нагласпти.

Мзнад капеле се, у кули, налазио још један иростор, чија намена није позната. Не зна

сс да ли је и на који је начин он крмуницпрао с доњим просторима куле и да лп се, у њега,

у оиште могло улазити. У горњем својем делу зидови куле су оштећенп, па се не зна како је

кула, некада, бпла завршена.

28. Нартекс и кула у Жичи, гледани с источне стране.

(Снимак Ж. Татпћа п А. Дерока.)

29, Рекоиструкција јужне фасаде Жиче.

(А. Дероко.)

1 Старинар, 1906, стр. 161. 2 Старинар, 1909, стр. 91.
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Тешкоћама у реконструкцији негдашњег изгледа Жичина спољашњег нартекса и куле

придружују се не мање тешкоће при датовању тога дела Жичина комплекса. Јасно је само да

такав нартекс с куломније зидан истовремено сцрквом;

он је познији.

Прпликом последњих радова на одржавању Жиче

откривени су темељи два зида, зидани од крупних реч-

них облутака, дебљпне од 0,80 м., који су, у правцу

И-3, ишли поред стубаца, с њихове унутрашње стране,

између куле и цркве. То је нов податак с којим he нмати

да рачунају будућп рестауратори Жпчина нартекса.

Међутим наведено место из житија Данила II (на-

пред, стр. 38) доказује да је и кула грађена у два маха,

и ако је непознато када је зидан доњи део куле. За

њен горњи део поуздано знамо да га је назидао Данпло 11. Сме се поставити питање, да лн

су доњи деловн куле зидани заједно с црквом, то јест у доба Стеваца Првовенчаног и Св,

Саве или се то деснло тек доцније?

Фреска која, у приземљу куле (слика 35), илу-

струје Божпћну Химну, 1
пружа донекле податке за

решење питања о датовању прпземља куле. У фи-

гури представљенога архиепископа Петковић је, на тој

слици, познао, најпре, Св. Саву, 2
затим је, у тој фигури,

видео архиеппскопа Саву 111 (1309 —1316), а у фи-

гури владаоца краља Милутина, 3 што доказују и нат-

пис поред слнке архиепископа :

»Сава прћглзвештени архигепископв все српские

земле и поморске ;«

и натпис поред владаочеве слике :

»Стефанв кралв брошБ и самодрБЖБЦБ в(се) срб-

ск(ше) земле и поморске.«
4

Петковић је вољан закључити да је тада, под краљем

Милутином и Савом 111, Жпча била по други пут жп-

вописана,5 и да је, у то време, рађена и слика Бо-

жпћне Химне. Пошто на томе месту нема старијег и

млађег живописа, то су могуће само две претпоставке:
пли је кула постојала и пре архиепископа Саве 111

(1309—1316), па је тек тада живописано њено при-

земље, или је кула и зидана и живописана тек под

Савом 111. И ако се ни ово питање не може, сада,

поуздано решити, слика Божићне Химне доказује да

је приземље куле постојало пре Данила 11. С тога се

и тврђење Данилова биографа о повишавању куле под

Данилом II може сматрати као оправдано и тачно.

0 радовима на Жичи говори још и наведени нат-

пис митрополита Захарије (напред, стр. 38).
»Наш натпис утврђује да је, до 1562 годпне, ма-

настпр (обитељ) Жича био запустео. У тој години је

Захарија подигао ћелију за монахе, што значи да

је и манастир, тада, понова прорадио. Да би то могло бити, морала је, претходно, бити оправ-

30. Основа првог

спрата куле у Жичи.

(Снимак Ж. Татића

п А. Дерока.)

31. Оенова капеле

у кули у Жичи.

(Снимак Ж. Татића

и А. Дерока.)

32. - Романска бифора капеле у кули у Жичи.

(Цртеж пОк. Мих. Валтровпћа, Старинар, 1906,

стр. 144, сл. 2.)

1 Старинар, 1906, стр. 164 ; Старннар, 1909, стр.

86.
2 Старинар, 1906, стр. 164. з Старинар, 1909,

стр. 87. 4
Гласиик LVI, стр. 360. 5 Старинар, 1907,

стр. 121.
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љена и сама црквена зграда, а нарочито њена припрата, на чијим је зидовима Г. Петковић

утврдио два разноврсна жпвописа, доказујући да је доцнији живопис из XVI века.«
1 Пошто је

тај млађи живопис нађен у јужним прозорима, сме се закључити да је и при Захаријевој оправци

нартекса задржан његов тробродни облик. Старији живопис је, према томе, старији од XVI века;

он је, пошто нема старијега, првобитни и најстарији живопис у спољашњем нартексу, алп смо

за његово датовање упућени на посредно датовање у свези с датовањем зидања самог спољапгњег

нартекса за који, такође, немамо непосредних, поуздаштх података.

Први и најстарији, заједно с црквом зидани спољашњи нартекс имамо, у Српској Архи-

тектурп, у Дечанима. Сви остали нартекси ове врсте призиђиванп су уз CBOj’e цркве тек пошто

су цркве сазидане биле. Једино за спољашњи нартекс, прппрату, у Пећи знамо да ју је сазпдао

Данпло 11, вероватно између 1330 и 1337 године. У Св. Гори се ова врста нартекса појављује

најпре на Хиландару, до 1303 године, Beh на основи тога факта допуштено је посумњати да је

уз црквене грађевпне у Србији дозпђиван спољашњи нартекс пре тога' доба. Томе мпшљењу иде

у прилог још Једна околност. Св. Сава прописује, у Хнландарском и Студеничком типику, да ее

панахиде поје у цараклисима (напред, стр. 42) ; а по Никодимову типпку из 1319 године оне

се поје у спољашњем нартексу. Тпме се објашњава одсуство параклиса Жпчина облпка у Деча-

нима, као што се, после тога, лако разуме и одсутност спољашњег нартекса лпти у Савине

Жиче п у осталих цркава, зпданих пре Дечана. Вероватно Је да такви нартекси нису призиђиванп

уз црквене грађевине пре обнове Хиландара, т. Ј. пре 1303 годпне.

Ако су овп подаци за датовање спољашњег нартекса и његова живоппса у Жичи Једпни,

то Је, и ако хипотетичан, могућ само Један логичан закључак ; Данило II Је само повисио кулу

п у н>оЈ, вероватно, сазидао капелу. СтариЈа, нпжа кула је, закључуЈући по слици »Божићне

Хпмне« у приземљу куле, наЈраниЈе сазидана у доба архпепископа Саве 111, у времену пзмеђу

1309 и 1316 годнне. <

*
* *

Прпликом последњих радова на Жичи, ради њена одржавања, скинутп су, до првобптнога,

сви доцниЈи слоЈевп малтера на спољашњости грађевине. Том прплпком Је констатовано да Је

црква, првобптно, бпла, споља, малтерпсана малтером црвене боје боја опеке, ана венцу

кубета, пзнад конзола, нађенп су п трагови зелене боЈе.

После последње посзте Жичи, Пера Ј. Поповпћ ми ппше: »Жпча Је увек нешто ново. Ех,

што нисам на место Мпрково! Што бнх цуњао и проналазио! Зампслпте, на једном месту

Јужне фасаде нашао сам сликане тесанпке с имитацпЈом мермера. Око 40 см. квадратп од ими-

тованог црвеног, зеленог и жутог мермера 1 Но грубо Је п не мпслим пмитовати; семо ћу сни-

митп. Чак су тесанпци шпартани мистријом у свежем малтеру«. ОваЈ украс Је Жпча, веро-

ватно, добила прилпком оправке архпеппскопа Данпла 11, свакако после довршсња Бањске и

Дечана, чиЈи су разнобоЈни тесанпци имитовани на оваЈ прост и јефтин начлн.

б. КОНСТРУКЦИЈЕ КУБЕТА, ЛУКОВА И СВОДОВА.

Неколико кратких напомена о конструкциЈама кубета, лукова ц сводова у Жичп бпће до-

вољне да истакну разлику између ње и њенпх претходница, Немањиних цркава, с Једне и доц-

ниЈих цркава с друге стране.

Ако Је Жичин протомајстор желео посетиоца Жпче пзненадити лакоћом п пепотом уну-

трашњег изгледа кубета своЈе грађевине, он Је то, одиста, постпгао у велцкоЈ мерп. Он је вешто

сакрио све тешке и гломазне констружтпвне делове кубета. С тога се п смелост Жпчина прото-

маЈстора коЈа, на први поглед, задовољава посматрача, детаљниЈим разгледањем конструкцпја

знатно умањуЈе, пстичући шта више, очевпдну сумњу п самога конструктора у солидност своје

конструкције.

За полазну тачку прп посматрању конструкциЈе Жпчина кубета мора се узети св. Никола

У Куршумлијп, а као посредан члан, између те цркве и Жиче, Студеница.

1 Придози, књ. V, 1925, стр. 220.
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Споља осмострано кубе у Жичи носе, као и у Студеници и у св. Николи, архиволте на.

шшастрима. Оне су, на неки начин, као углављене између периметралних зидова (јужно и Се-

верно) и знатно шгжих лукова од брода цркве (источно и западно), лукова које Мије назива

nervures. Архиволте и пандаптифи скривени су, споља, у коцкасти тамбур, као и на Студеници,:

али се, на Жичи, архиводт не оцртавају на северној и јужној фасади, као што Је слзшај на Сту-

деницп. Пиластри архиволта испадају за 0,55 м. (на северној и Јужној страни) пли за 0,52 м.

(на западној и источној страни), а архиволте су Још уже. То даје необичну лакоћу конструкциЈи 1
и сведочи о смелости њена протомаЈстора. Он Је, у овом погледу, ишао Још и даље, Јер пиластре

на истрЧноЈ страни не зида целом њиховом висином, него их, на висини од 5,05 м. изнад патоса,

прекида и завршава као конзоле (слика 36). 1

Дивећи се постигнутом ефекту лакоће кубета, не сме се превидети факат да Је и сам про-

томајстор Жиче сматрао за потребно поЈачати, на погодан начин, ову лаку конструкциЈу. И баш

ту, источну архиволту на кон-

золама он поЈачава, с олтарне

њене стране, по Једним потпор-

нпком контрфором (слика 37),

високим 7,30 —7,40 м. коЈи до

стижу до под сам капител кон-

золе на другој страни, капител

који лежи на висини од 7,85 м.

(упореди сл. 23, 24).

Без дубљег проучавањани-

Је могуће одредити конструктив-

ну улогу дозиданих певничких

простора на Жичи. Да ли су ти

простори конструкцијом своЈих

зидова могли служити Још и као

потпорници-контрфори или не,

то Је питање предмет специ-

алног проучавања. Г. Андра Сте-

фановић ми Је, Једном приликом,

казао да се тим певничким про-

сторима не може на Жичи, по-

рећи и улога потпорника. Потребно Је, међутим, напоменути да ту њихову улогу знатно ума-

њује њихов положаЈ у односу према осовини грађевине. Њихов Је положаЈ, у овом погледу, оче-

видно знатно гори, неконструктивниЈи, шего на доцниЈим црквеним грађевинама с основом, слпч-

ном основи Жиче, и с њихним певничким просторима.

Жички певнички простори нису у осовини простора под кубетом. Они су знатно померени

према западној страни тога простора (слика 23). У доцниЈих грађевина, видећемо, настаЈе поме-

рање осовине певничких простора све већма према осовини простора под кубетом док се, наЈ-

после, на Грацу и Ариљу, обе осовине не поклопе, вршећи много боље и поузданије функцију

потпорника-контрфор а.

Тешко Је решити питање о узроку ове неправилности на Жичи, неправилности коЈа Је

сувише велика да би се могла сматрати као проста протомаЈсторова омашка. Она се не може

обЈаснити ни позивом на протомаЈсторово угледање на Студеничине тремове, коЈи су, скоро, у

осовини простора под кубетом, нити пак на трансепте романских цркава. Бићемо, можда, наЈ-

ближе истини, ако претпоставимо да су узрок биле невичноот и неумешност самог протомаЈстора

који Је, налазећи се пред Савиним захтевом о изради певничких простора, ове додао без обзира

на њихову улогу потпорника и њихов однос према осовини простора под кубетом. Жичин про-

томаЈстор је, изгледа, био први протомаЈстор у СрбиЈи коЈи се нашао пред овим проблемом ; ње-

гови последници су, доцније, поправили ову његову погрешку. На основи свега тога Ја ништа

33. Снимак готског свода у капели куле у Жичи.

1 Упореди и Старинар, 1906, стр. 154, сл. 10 ;
AAS, стр. 58, сл. 47.
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не закључујем о завичају Жичина протомајстора, али се, и на основи тога, сме тврдити да он

није био пз »грчке земље«, као што хоће Теодосије. Конзоле као носачи архиволта и аналогија

коју, у том погледу, пружа црква св. Трпфуна у Котору, 1
можда је поузданији упут за тражење

завпчаја Жичина протомајстора. У истом правцу би нас, можда, упућивали и потпорници-

контрофори којп подупиру исто-

чне пиластре _с олтарне стране

(сл. 37). Одлучно, међутим, го-

вори за тај правац коцкастп там-

бур у конструкцијп Жичина

кубета.
° У истом смпслу говоре п

луци и сводовп иа Жичи који

су израђени од тесаног камена,

што је такође одлпка прпмор-

ске и западњачке архитектуре.

Јаки пиластри носе луке (dou-

bleaux) преко којих, у броду

цркве, иде свод. Свод лежи на

слепим аркадама, а не на пе-

риметралним зидовпма цркве.

Потребно је, најпосле, поме-

нутп да кубета у параклпсима

носе конзоле које су овде упо-

требљене очевпдно тога радп, да

ппластри не бп умањилп и пна-

чемали просторовпх параклпса.

Ранпје сам већ поменЈто оштар

лук п свод у приземљу куле у

којој је, од свпх архитектонскпх

констрЈжцпја, најпнтересантнп-

ја конструкцпја готског свода

у капели куле. Тај свод је пз-

веден правплно по прпншшу

готског стила (слпка 33). У томе

се он разлпкује од свода у ка-

пели краља Драгутпна код Ђур-

ђевпх Ступова, код Раса (на-

пред, стр. 24, сл. 10). Правплне

готске сводове имају и Дечани, па је оправдано датовати ову капелу у Жичкој кули у доба

Данпла II и сматратп да ју је он саградио, повпшавајућп кулу.

Од спољашње пластичне декорације Жиче очЈшале су се само оштре аркадице на конзолама

од камена у фрпзу око главног кубета. Оне су шрвобптне. Велпкп прозор на апспди Жпче је,

вероватно, био бпфора, али се нпје очувао у старијем облику. Садашњп оквир п стубић у овој

бифори рад су скорашњих мајстора. Али је све то и сувише мало п незнатно да би оправдало

Доментианове речи : ».
. . и шаротамп прћкрасвннимп извашноу «, и Теодосијеве »мра-

морнике« који су били запосленп на Жичи. Пластпчна декорацпја Жиче, ако се сме, на основп

речи поменутих писаца, претпостављати, пропала је.

j
Један факат, међутим, морам, п на овом месту, пстаћп п нагласити. Захтеви Св. Саве, про-

истичућп из проппса богослужења које је он, тада, завео у Српској Црквп, далп су унутрашњу

садрнпшу овој грађевинп и одредили облик њене основе. Конструкције и поједпнп архитектонски

елементи на Жичи упућују нас, показао сам, на Приморје и на Запад, Жича, дакле, потврђује

34. Уиутрашњи изглед капеле у кули у Жичи.

(Цртеж А. Дерока, Покрет, 1924, стр. 244.)

1 Архитектура и Скулптура, стр. 135.
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акцију оба главна фактора којп су утицали па формпрање и ток средњевековне Српске Архи-

тектуре, о чему сам већ говорио.

3. УТИЦАЈ ЖИЧЕ НА ПОТОЊЕ »КРАЉЕВСКЕ ЗАДУЖБИНЕ«.

Поред своје важностп као архитектонски споменик, Жича има још и велики значај као

узор, на којп се угледало ири зидању доцнпјих цркава из доба Немањпћа, у првом реду тако

званих »краљевских задужбинар 1 а Ђем тога' и у времену све до XVII века. Неке од тих грађе-

вина прегледаћу на овом месту пошто, укратко, поменем и цркву ђурђевих Ступова код Берана

(слика 38), којој се, баш у овој прилици, не може оспорити значај за познавање старе Српске

35. Фреска ~Еожићнс Хпмпе" у приземљу куле у Жичи.

Архитектуре. Ова је црква зиачајна још и с тога што је, у хронолошком погледу, веома блиска

Жичп, ако није с њом пстовремено и зидана.

Један, бојом исписан, заппс на зиду цркве, пзнад једне гробнице, казује :

» престави се рабв божи Стефанв жупан Прввослав. спнб великаго (ж>;'пана Тих)омира,

синовацв светаго Немане и хтпторв места сего, еже и гробт. его геств.«

Запис се датује око 1220 годхше.
1 При тој цркви, посвећеној св. Ђорђу, у Будимљи, основао је

Св. Сава столицу будпмљаиског еппскопа. Епископску столицу, у том месту, помиње и један запис

из 1252 године.
2

СадашгБи делови овог комплекса нису сви из пстог доба. Црква има основу (слика 39)

једиобродне базилцке с кубетом и с једном, полукружном апсидом. Оиа је, у том погледу, скоро

истоветна с црквом св. Луке у Котору, која је старија, јер је сазидана у 1195 годинп.
3

1
Зап. и Натп., Бр. 10. 2 Прав. Мон., стр. 76 ; стр. 36,

Зап. п Натп., Бр. 1029. 3 Архитектура и Скулптура,
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Црква је зидана од плавог кречњака с по два или четири хоризонтална реда, између којих

се налазп по један ред тесаника од сиге.

Архпволте пспод кубета су на јаким ступцима (пиластрима) ; оне су ниже од свода брода

(слика 40, где је снимак погрешан на дотичном месту). Кубе је с правилно зиданим панданти-

фима. Оно је, споља, осмострано и има коцкасти тамбур, скривен под кровом. На свакој страни

кубета има ш један полукружни прозор с профилисаним луком, изнад којега се налазе по две

полукружне нише. Кубе се завршава профилисаним венцем.

Првобптној грађевини цркве додат је, доцније, спољашњи нартекс с портиком пзнад ко-

јега се диже само једна кула. У томе се ова црква слаже с црквом св. Спаса на врелу Цетине,

у Далмацији, из времена после средине XI века.
1 Доцнији летописи помињу, погрешно, »два

ступа,« две куле.
2 С обе стране куле (јужно и северно) призидано је по једно крило. Доцније,

можда тек у XVIII веку, око 1780 године, прпзидана је припрата испред портика куле.

Остатака фреско-живописа има у свима, па и у најмлађим, западним, деловима ове гра-

ђевине.

Грађевина цркве је веома лепих размера и чини пријатан утисак и својом унутрашњошћу

и својом спољашњошћу. Техника је добра п марљива.

Значај овог споменика састоји се, пре свега, у времену његова постанка, а затим и у по-

менутпм везама с црквама у Котору и у Далмацији. Те везе доказују утпцаје с Прпморја не

само у техничком, него и у формалном погледу. Црква св. Луке, у Котору, припада групп при-

морских цркава византиско-ориенталнога стила, што је значајно и у погледу на правац пута

којим су поједини византиско-ориентални елементи могли доспети у Средњевековну Српску Умет-

ност (упореди, стр. 4 п даље ; стр. 22 и даље).

После ових кратких напомена о Ђурђевим Ступовима код Берана, прегледаћу неколико

цркава које су, мање или више, завпсне од Жиче.

А. Црква св. Апостола у Пећи. Стеван Првовенчани и син му Радослав дарују, око 1220

године, Жичи »оу Хвостн-в села : Пекв св заселигемв си...«
3 А по једном позном летописцу

Св. Сава : »повелЂваетв АрсенЈго, геромонахоу уже игуменоу Жпчкомоу изобр-встп пное м-всто

на создаше архтепискоти, wbo за не Мажаромв на краини бнств, wbo пак провидт доухомв

светвшмв многимв ратннмв временомв бвгги и разорптсга. Арсешп избравв мђсто bo

Хвостанскоћ нахт, нинђжв зовомои Meeoxia
. . .

и тамо создаша церковв к
4.

Ако би се смело повероватп овом позном летоппсцу, то би црква св. Апостола у Пећп, у негда-

шњем метоху Жпче, била сазидана пре 1233 године, пошто је Арсеније, те годнне, постао архпеппскоп.

Црква је, доцније, постала архиепископском столпцом. Јпречек
5

ппше ; »Бугарска и Куманска

војска (у 1253 години) продре дубоко у Србију, те опустошп на Лиму манастпр св. Петра код Белог

Поља. По свој прилици да је ова провала утицала на тадашњег српског архиеппскопа Арсенпја 1.,

да премести архиепископску столицу јужно од Жиче, у Пећ«.

Облпком своје основе и другим појединостима црква св. Апостола (слика 4l)° је у многоме

слпчна Жичи, што је, после поменутпх података, сасвпм природно. У слици 41 види се основа целог

грађевинског комплекса патрпјаршије у Пећи. У средини је црква св. Апостола, а поред ње су, на

северној страни, црква св. Димитрпја, а на јужној страни црква св. Богородице и св. Николр, пара-

клпсн цркве св. Апостола. Испред свих ових цркава је заједничка припрата (спољашњп нартекс).

У слици 42 је уздужни пресек цркве св. Апостола н прппрате, а у слици 43 попречни пресек саме

цркве.

Основа св. Апостола слаже се с основом Жиче обликом своје полукружне апсиде (слпка 44)

и певничких простора. Али је брод св. Апостола знатно дужи од брода у
Жичи. Изгледа, међутим,

да је црква св. Апостола добила овако дуг брод доцнпје, када су призпђпвани параклиси, што се впди

и по неједнакој дебљини зпдова п свода брода (слика 41 и 42).

1 Архптектура и Скулптура, стр, 107 2 Прав. стр. 76. 4 Старпнар, 1907, стр. 120. 5 ИС, I,

Мон., стр. 76. 3 Зак. Спом., стр. 571 ; Прав. Мон., СТР- 2 3°- 5 Известнн, IV, 1927, стр. 151, сл. 63.
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Однос певничких простора према простору под кубетом исти је у обе цркве које упоређујем.

Певнички простори св. Апостола покривени су, споља, по своду. Они су знатно виши у поређењу с це-

локупном висином кубета, због чега се целокупни изглед ове цркве приближава изгледу цркава

с основом у облпку уппсаног крста.

Првобптне су, у цркве св. Апостола, обе бочне капеле поред олтарног простора. Северна капела

комуницира вратима и с певничким и с олтарним простором ; а јушна капела само с олтарним про-

стором. Капела.су покривене засебним, нижим крововима, те оне и тиме доприносе изгледу ове цркве

као цркве с основом у облику уписаног крста (слика 45). Доцније су, у северном зиду северног певни-

чког простора, пробијена врата.

36. Југоисточна конзола

у Жичи.

37. - Део северног зида светпилишта (олтара)
с унугпрашњим, северним контрфором.

Црква је, сада, покривена оловним плочама. Тај покривач је из доба патрпарха Пајспја, из

године 1621. Жиг на њима гласи : СМбРНИ ПАУСбИ ДРХКМ I<ИС)К<O)ПК ПС-СКII Л'КТ<o> % Р 1 0 1

И у конструкцији кубета има, у поређењу с до сада проученим грађевинама, новина. -[f Источна

архиволта под кубетом с пандантифима ј е најнпжа. Остале три архиволте су једнаке висине. Над тако

неједнаким архиволтама протомајстор нпје могао свести кубе.Он је тај тешкоћи доскочио на следећи

начпн; Са стубаца који носе ове доње архиволте дпжу се кратки ступци,у самој ствари конзоле које

носе други, вишп, ред оштрих архиволта између којих су пандантифи, а на њцма округао тамбур

кубета. То су тако звани »испадни« луци, arcs en encorbellement, луци који испадају или искачу

из зидне површине.

Једну такву архиволту на конзолама познали смо већ у конструкцији Жпчина кубета (напред,

стр. 47). Тада сам указао на аналоге конструкције из Приморја и из Јужне Италије. Протомајстор

1 Прилози, 1925, стр. 152.
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дркве св. Апостола је, очевидно, узео тај пример из Жпче и поновио такве архиволте пзнад све че-

тири доње архиволте свога кубета. Вероватно је то учинио да бп добио што више кубе, јер истп начин

повишавања кубета употребљеи је, впдећемо, п на доцнпјпм српским црквама Средњег Века. Про-
томајстор св. Апостола, је на тај начин, постао посреднпк пзмеђу Жпчпна протомајстора и прото-

мајстора доднијих цркава о којима hy говоритп.

Против закључка о западном пореклу овпх архиволта на конзолама могле би се навести сличне

архпволте, прпмењене у јерменској архитектурп
1

.

Али су се оне, тамо, развпле из архиволта на

ступцима пли полустубовима (»arcade en encorbellement«). Те архиволте појављују се, на крајњој

тачци свога развитка, свагда уметнуте између две архиволте. Ове јерменске конструкције разликују

се, међутим, бптно од таквих конструкција у српској архитектури тиме, што такве архиволте и такве

луке, у Јерменској, скоро без пзузетка, носе ступцп или полустубови који полазе од темеља илн база,

а групишу се, у свежњеве, око главних стубаца плп пиластара под кубетом. Хронолошка тдаљеност

те групе јерменскпх споменпка од ових српских споменика искључује, у овом правцт. непосредни

утпцај јерменске на Српску Архптектуру XIII и XIV века. Жпчи су, очевидно, много блпжи. гео-

графскп ц хронолошкп, наведени прпмери таквих конструкцпја с Прпморја п из Италпје, где су оне

доспеле пз Француске.

Свод брода св. Апостола је оштар, а луци (doubleaux) су, прпродно, нижи од свода брода.

0 дозиданим параклиспма и о прппратп говорићу доцнпје.

Б. Милешева
,

аадужбпна краља Владислава (1234—1243), у коју су, 6 маја 1237
године,

2

пренете моштп Св. Caßej Oima је, према томе, сазпдана до 1237 годпне.

Милешева нпје, на жалост, довољно проучена и ако то заслужујеу највећој мерп. Она је обнов-

љена средпном прошлог века. Ако свп њени деловп припадају првобитном плану грађевпне, то је не-

сумњпво да је она, лт

погледу на облпкФлтарне округде апспде/нпскнх певнпчких пршстора, па-

раклпса п коцкастпх тамбура, зависна од Жпче. Алп сеодЖпче разлпкује неколикпм одлпкама’ Пре

свега тпме што се пзмеђу олтарне апспде п простора под кубетом не налазп никакав травеј. Апсида

је дозидана непосредноуз простор под куоетом. Лруга је одлпка курешад нартексом Лlилешеве. нар-

тексом којп је, пзгледа, исте вцсине као п брод цркве. Не треба. међутпм, мешатп овај нартекс са

спољашњим нартексом у Жпчи, којп је доцније дозпдан.

Полптичке прплпке објашњавају зависност Мплешеве од Жпче. дела Св. Саве. Архиеппскоп

Сава нпје бпо, како изгледа, задовољгн овом променом на престолу, алп је ипак прпхватпо ново стање.

Он је венчао Владпслава на краљевство п трудпо се да ra сроднпчкпм везама утврди на престолу, а

да у исто доба п за државу добије снажног савезнпка. Како је, после битке на Клокотипци, Јован

Асен постао најсилннји владалац ц господар сптуацгје на Балкану, ц завладао чак до Драча, Сава

затражп п добпје његову ћер за Владислава. Овом женидбом добпла је Рашка јаког заштитника, а

и за Асена је био добитак, што је Рашку сада имао на својој страни«
3 .

»После
тога, архпеппскоп Сава дао је оставкут п напустио је архиерејски нресто. Он је одмах

за тпм отишао, по другп пут, на Исток, да види света места, која на првом свом путу није могао ви-

дети, а сем тога да изради пристанак васеленских патријараха за прпзнање бушарске патрпјаршпје.
Сава је ову

т мисију повољно свршио«
4 ,

Не треба се, дакле, чудптн што се, пршидању. Мплешеве, краљ Владислав угледао у то-

ликој мери на Савинуг Жпчут

,
оног пстог Саве, којпммтут је био најјачп ослонац за опстанак на престоду,

Саве од чијпх је моштију, по Ст. Станојевићуу тражпо помоћи, јер »да ублажи опозпцију, Владпслав

је настао да тело Савино пренесе из Трнова у
т Рашку« 5

. Православна црква је, у том добу,

била, у Србпјп, јача од краља.
То је прпзнао Владпслав п прп зидању Мплешеве, копирајући Жичу.

на тој својој задужбинп. Дутго је време требало протећп па да се православна црква нађе, у Србпјп,

ут слпчнпм прплпкама, најпре под Милутпном донекле, а затнм под кнезом Лазаром. у
т доба зпдања

Лазарице, у знатно јачем степену
7

,
ако не у истпм прилпкама као п за жпвота Св. Саве.

1 EG, стр. 80 ii даље. —

2 ИС, I, стр. 224; Прав. даље.
4 ИСН, стр. Ј28 —129. 5 ИСН, стр.

129.

Мон., стр. 80 ; AAS, стр. 60, -

3 ИС, I, стр. 244 н

58 ЖИЧА 11 ЛАЗАРИЦА



Нцсу такве прилике бдле у времену када је зидана

В. Црква св. Тројиде манастира Сопоћана која је, у погледу на развитак средњеве-

конне Српске Архитектуре, много интересантнија и важнија. Сопоћани су »краљевска дадужбина«

трећег сина Стефана/Првовенчанога, Краља Уроша Ij (1243-—1276).

Даннло II пише :
у

И прћнесено бшств тћло кго (т. ј. краља Уроша I) чвствнћ и положише и вв роукотво-

ренћмв гемоу монастири вв домоу светвпе троице вк мћстћ рекомћмв Сопоћани, и тоу лежитв

п до сего двне (вб славолт Христа бога«1).

Међу најодличније приложнике овог храма треба, несумњиво, убројити краљицу Јелену, жену

Уроша I, која је, по једном запису
2

, приложила златан крст цркви. —Из другог записа
3

сазна-

јемо да су Сопоћани, 1689 године, билп
разорени.

Ове оскудне нисапе пзворе о овом споменику допуњују, срећом, историскп догађаји из доба

владе Уроша I. Они нам, у великој мери, помажу да правилно објаснимо карактеристичне појаве

на самом споменику

којп је, п ако оште-

ћен, очуван.

»На полптичко др-

жање Уроша I.«, пише

Јпречек
4

, »утицале су

његове сродничке ве-

зе«. Урошева мати

је била Млечанка Ана,

његова жена Францу-

скиња Јелена Анжуј -

ска, а његова снаха,

по сину му Драгутину,

беше Мађарпца Ката-

рина
5) све три ка-

толичке вере којој је

Јелена остала верна до

своје смрти.

Урош је, у прво вре-

ме своје владе, био у

политичким везама с

Грцимаиз Никејекоји,
1252 године, беху до-

прли до граница Срби-

је. У 1252 години склапају савез епирски Михајло 11, Вилхелм Вилардуен, кнез од Ахаје, и

Манфред, краљ Сицилије. Томе савезу приступи и Урош I. У 1258 години он продре у Скопље,

Прилип и Кичево, али, већ у 1259 години, Грци повратише ове земље све до планине Шара.
Око 1250 године Урош I ожени се Јеленом. Наслањањем на еппрско-франачки савез Урош

се приближио и Угарској, чији је утицај на Балканском Полуострву сваким даном јачао. Те везе

сУгарском учвршћене су и Драгутиновом женидбом сКатарином, ћерком краља Стефана V.

»Али, убрзо, Урош се осетио понижен претенсијама угарског краља који га је сматрао за васала,

па је стога гледао да се приближи Грцима«. У Италији је настала промена. »Карло I Анжу
битком код Беневента (1266) одузео беше Манфреду државу и живот«. У 1268 години Урош на-

пада Мађаре који га, у Мачви, заробе. У једном уговору о миру, између Угарске и Чешке, у

1271 години, Драгутин се помиње као млађи краљ.
Карло I заУзе, 1272 године, Драч, арбанаски Београд, Авлону и Кроју ; а 1273 године по-

јављују се, на двору Карла I, у Фођи, бугарскп и српски посланици
6

.

38. ђурђеви Ступови код Берана (на Лиму).

(Снимак Косте Јов. Јовановића, архитекта.)

1 Животи, стр. 19. 2 Зап. и Натп., бр. 45.

3 Зап. п Натп., бр. 1918. 4 ИС, I, стр. 233.

5
ИС, I, стр. 216, 233, 235, —■ 6 ИС, I, стр. 227 п

даље.
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Стављајућп Уроша I међу најзнатннје српске владаоце, Ст. Станојевнћ 1
вели да је Урош I

»истакао државни принцип изнад свега другог и подредио је у Рашкој цркву, и православну п

католичку, државним пнтересима«.

Долазећи на престо, 1243 године, Урош I је затекао архиешшкопа Арсенија (1233—1263),

после којега је архиепископом постао најмлађи Урошев брат, Сава'П (1263 —1270), којега је Урош,

добившп пре тога Захумље, поставио био за епископа захумског
2. У доба Урошеве владе пада и

архиепископовање Данила I (између Саве II и Јанићија I) који је, можда приморан, напустио

архиеппскопску столицу. Архиепископ Јанићије I (1272—1276) дели судбину са својим краљем

39. 40. Основа и уздусисни пресек Тјурђевих Стпупова код Берана.

(Снимак Гавр. Цемовића, шефа грађевпнске секције.)

п иде, 1276 годпне, у Захумље куда је Урош I побегао испред свога сина Драгутпна, кад га

овај збаци с престола.

У доба Урошеве владе пада још један крупан догађај у православној цркви у опште, којп

је, исто тако, од великог значаја и у Српској Цркви. »Да би добио времена,, ступио је лукавп

Мпхајло (Палеопог) с папом Гргуром X. у преговоре због уније, али је због ове црквене поли-

тцке дошао у опреку са грчким клпром. Ову црквену опозицпју помагалп су суседп у

Епиру, Тесалпји, Србпји, Бугарској п Трапезунту. Да нашкодп српској и бугарској автокефалној

1 ИСН, стр. 132. 2
ИСј стр 235.
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црквц, порицао им је Михајло правну подлогу, обновивши Охриду старе привилегије Василија

11. (у авг. 1272), а тако исто и оне, које су ову цркву везивале за старо место Justiniana Prima

(1273). Када је на лијонском црквеном сабору (1274) Ђорђе Акрополит, на челу многобројног ви-

41, 42. Оснопе трију цркава у Патриаршији, у Пећи, и уздужни пресек ce. Апостола (ce. Cnaca).

(Снимак Ж. Татића п А. Дерока.)

зантијског изасланства, пред папом, у име царево, положио заклетву послушности, напоменуше

Грци, по налогу Михајлову, како митрополија Србије и патриархат »Загоре« (Бугарске) нису

канонични, јер су установљени без дозволе папске на штету Охридске цркве, коју су још цар Ју-
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стинијан и папа Василије обдарили привилегијама« 1
.
—0 овоме догађају и о његовим последицама

у грчкој и српској црквп говорпћу доцније.

Уређујући католнчку цркву у својој државн, Урош I се спорпо с Дубровником. »Још од

XI века радио је Дубровнпк с планом на томе, да самосталну барску архиепископпју подвргне

под јурисдикцију своје цркве Радећи на томе Дубровчани нису штедпли новац, а нису

презали ни од фалсификата. Али су у том питању наишли не само код представнпка барске

цркве, него п код краља Уроша на јак отпор, који је био вешто и смпшљено органпзован. Папска

курнја се у том питању, које је често стајало у везп са пптањима европске полптике, непре-

стано колебала, али је католичко свештенство и становнпштво у Урошевој државп енергпчно во-

дило борбу за слободу и независност католпчКе цркве

у српској држави и стално давало врло снажан

отпор претенсијама дЈ-бровачког архпепископата«
2

.

» када је дубровачка црква (1247—1255),

последњи пут покушала да распростре своја права

на чнтаво подручје барске столице. Тада су Барани

посланпке дубровачког архиепископа, који су се

позивали на папу, непријатељскп испратили с \з-

впцпма неколпко световњака : »Шта је папа ? Наш

господин, краљ Урош, он је нама папа!«3
.

Потребно је, најпосле, истаћп још једну, у по-

гледу на економско јачање ондашње Србије, веома

важну околност. До владе Т*роша I рударство у

Србпјп не беше довољно развпјено. У доба Уроша I

»рудари беху Немцп, досељени из Угарске

Документарно помињу се онп првп пут у једној

повељи краља Уроша I (1243—1276) Домо-

вину ових немачких рудара пре ваља тражптп у се-

верној Угарској, код такозванпх Саса
у Ципсу, него

код ердељскпх Саса Свећенпцп њихових па-

рохијскпх цркава, које су спадале под которску

епископију, били су највише Которанп и Арбанаси« 4

Рударство је, под Урошем I, добпло сплан полет,

а његовп производп су Србију довели у још тешње економске п трговачке везе с Прпморјем п са

градовима Италије којима су, за њпхову пндустрпју, бпли нарочито потребни олово, бакар п

сребро, метали којима су обиловали тадашњп рудници у Србпјп 5
.

Све то пмало је, несумњпво, утпцај

на цпвплпзацпју на српском двору, а, природно, п на уметност коју је двор помагао. 0томе ћу рећи

још неколико речи, пошто будем прегледао сам споменпк, цркву св. Тројице манастира Сопоћана.

Посматрајући основу_дврг грађевпнског комплекса (слика 46) 6
,

опашће се лако како је

проста основа Жпче добила, у Сопоћанима, друг.е, спметрично распоређене (на јужној п северној

страни) или доцније дозидане (на западној страни) иросторе.
7 Сама црква састојп се пз брода

с рлтарном апсидом и певничким просторпма. На Зацаду је с црквом пстовремено зпданп нартекс

исте впспне као и брод цркве (слпка 47). Осовпне певнпчких простора се већма прпблпжују осо-

винп просторапод кубетом. У спољашњим угловпма пзмеђу певнпчких просторап светплпшта додаш!

су четвртасти, полуоблпчастим сводом засведенп просторп (капеле ?). Севернп од овпх простора кому-

ницира и с певнпчким простором и са светилиштем, а јужнп простбр само са светилпштем, као

пу црквп св. Апостола. Поред нартекса додани су правоугаонп, оштрпм сводом засведенп, пара-

клиси (слика 48) који комуницирају с шшм партексом, а у северном параклпсу постоје још п,

43.
— Попречни пресек св. Апостола (св. Cnaca).

(Снимак Ж. Татпћа п Дерока.)

1 ИС, I, стр. 237 п даље. 2 ИСН, стр. 135 п

даље.
3 ИС, 111, стр. 88 : Quid est рара? Dominus

noster, тех Urosius est nobis papah
4 ИС, Ш

ч стр.
108. 5 ИС, 111, стр. 228-9 ; Архптектура и Скулп-

тура, стр. .179 п даље.
6 AAS, стр. 62, сл. 53, 54;

Мпсао, 1922, стр. 1680 п даље. 7 0. Tafrali вели за

Сопоћане да пмају основу у облику грчког крста. То

као и пелокупно његово пзлагање о средњевековној

Српској Архптектури препуно је грубпх погрешака

учпњенпх ради поткрепљења једне ппшчеве хлпотезе;

упор. Лзвестпн, IV, стр. 244 п даље,
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49.

Јужна

фасада

Сопоћана.

(Клише
Габр.

Мијеа,

AAS,

сл.

54.)





44. Источне фасаде и,ркава у Патриаршији, у
Пећи

доцније пробијена, врата којима је он комуницирао и са доцније дозиданим великим спољашњим

нартексом (слика 46). Овај спољашњи нартекс дозидан је, заједно с кулом, доцније.

На ретушованом моделу који дрЈки ктитор, Урош I, дрква има једну полукружну апсиду

и кубе с коцкастпм тамбуром. Певничшт простори и параклиси су под кровом исте висине и имају

по Један прост прозор. Између њих Је, као и у Жичи, свод (слика 49).

Данашњи изглед цркве (слика 49 и 50) поклапа се сњеном представом на моделу, али Је

целокупни грађевински комплекс измењен зазиђивањем засведеног простора између параклиса и

певничких простора, и дозиђивањем великог спољашњег нартекса с кулом (слика 50).

Цела грађевина зидана Је од тесане спге с

малтером. Портал и оквири прозора израђени
су од Студеничког (?) мермера. Само су оба

наЈнижа реда на цркви израђени од тесаног

пешчара. Црква Је споља била омалтерисана.

На четири Јака ступца дижу се оштре архи-

волте коЈе, спандантифима, носекубе.Оно Је, спо-

ља, округло, а има осам прозора између коЈих се

налазе лаки пиластири или лезене./У осовинама

кубета су пиластри, а не прозори. У унутраш-

њости кубета налази се, изнад пандантифа Један

прстен који се сужавау правцу навише (слика 51).

У светилишту Је, испред апсиде, кратактра-

веЈ с оштрим сводом. Апсида Је имала велику

мермерну бифору. Дуж унутрашње површгше

апсидеАазидан Је банак. 45. Северна фасада св. Апостола у Пећи.
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Западни портал је од м£рмера.(спика 52), веома сличан порталу Граца, али без скулптованих

капитела. Изнад архиволте врата иде један фриз од акантових лпстова, израђен у гипсу. Да би се

добио пластичан фриз, укуцани су, најпре, дугачки гвоздени клинци у зид на које је набацан гппс,

па је на тако армираном фризу скулптовано лишће. Слични фризови или венци налазе се п на

капителима стубаца, где је профил венца израђен профплисањем плинте ступца. Фриз на пила-

стрима је сложен из

акантовог лпшћа и ја-

јастог орнамента.
II

у

апспди, у впсини по-

четка свода, налази се

такође сличан фрпз

којп је лпвенугппсу,

па прплепљен на зид.

Венац је сложен пз а-

кантовог лпшћа пзнад

којега је класичан об-

лик таласасте линије

са сппрално повијеним

врховпма. Утехнпчком

п стилском погледу о-

ви фрпзови имају на-

рочитп значај на овој

грађевпни.

Сводови брода леже

на периметралним зп-

довпма.

Доњп прозорп, сем

апсидалне бифоре, су

мањп п простије пзра-

ђешг. Бпфоре имају

полпгоналне стубиће
с капителима (слика

53, 54); оне су сличне

с бифорама на цркви

св. Луке у Котору.

(слика 55). Прозори у

западном делу брода

улазе, својнм луком,

у крпвину свода. Ју-

гоисточни прозор јуж-

не фасаде је, заједно

с делом фасаде изнад

оба прозора, доцније

презиђнван (слика 49).

Тада је, место лука,

употребљен банак не-

каквог другог прозора.

Бифора западне фа-

саде је виша од оста-

лих бифора на овој

грађевпни.

Венац испод при-

слоњеног крова север-

40.

Ucnoea

Conohana.

(Снимак
Љуб.

Билишка,
шофа

грађепииско
секдије.)
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не фасаде израђен је од конзола ивнад којих је уобичајени трохил.
У

венцу испод крова цркве

налазе се конзоле које су, вероватно, носиле аркадице, поређане у фризу. Венац апсиде иде у

висини прислоњених кровова. С обе стране апсиде израђен је, у главном венцу, фриз полукружних

аркадпца на конзолама. Крајње аркадице су се ослањале на пиластре (лезене) грађевине.

Кров цркве је био на две воде и пшао је, вероватно, по своду цркве. Фасаде певнпчких про-

стора су у иетој линији с фасадама дозиданих простора поред светилишта, а тако исто и с фаса-

дама параклцса. Сви ти про-

стори су нижи од саме цркве

и покривени су прислоње-

ним кровом (»en appentis«,

»Pultdach«). Тако је грађе-

вини ове цркве дат, споља,

изглед базилике.

Исти, базиликални,однос

појављује се и на великом,

доцније дозиданом, спољаш-

њем нартексу у погледу на

његов средњи брод, који

захвата можда ширину за-

падне фасаде цркве, и боч-

них му бродова, којп се

настављају на параклисе.

Овај дозидани спољашњи

нартекс завршен, је, на за-

падној страни, сада тро-

спратном кулом (слика 56).

'Кула је, првобитно, била,

у приземљу, отворена са све

четири стране (тетрапилон)

ц засведена крстатим сво-

дом. (Упореди слику 50и 56;

снимак у слици 50 је у овој

тачцн погрешан). Над прд-

земљем су се днзалп спрато-

вп с дрвешш међуспратним

конструкциј ама, кој е су про-

пале. Свод прнземља куле је

президан доцније. Он је,

сада, знатно нижп и има по-

луобличасти облик. И полу-

кружни прозори куле су

доцније зазиђпвани п сведе-

ни на мање отворе (сл. 50, 56).

Простор између куле и

цркве заузимао је целу шп-

рину западне фасаде цркве

и њенпх параклиса. Кон-

струкције овог простора не

дају се, за сада, поуздано

утврдити. А. Дероко је го-

ворио у два маха о томе.
1

4П.

Уздужни
пресек

СопоЋана.

(Снимак
Љуб.

Билишка,
шефа

грађевинске
секције.)

1 Мисао, 1922, стр. 1661; По-

крет, 1924, стр. 245.

8*
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Називајући, први пут, овај простор »атриумом«, он

мисли да је овај простор био отворен са свију страна,

илп да је имао ниску ограду (канчели). »По траговима

на малтеру«, ппше Дероко, »на западној фасади, види

се да је атриум бпо покривен двосливним

којн је почињао пспод прозора нартекса. Интере-

сантна су она два тако смела лука, којп су спа-

јали велики распон између куле и брода цркве. Они

су готски »изломљени«. Служили су сигурно само

на то да издпгну средњи део атрпума, а носили су

својпм леђима кров«. Доцнпје је Дероко прет-

поставпо четири онаква готска (»изломљена«) лука.

Над сводовима зампшља катихумене на целој шприни

западне фасаде цркве. »Ова четирп уздужна лука

носили би између себе три крстата свода, разапета

над правоугаоним основама, а остатак приземља био

бп засведен са шест нижих квадратнпх крстатих

сводова. Средњи део имао би кров, рецимо, у проду-

жењу крова главног брода, док бп бочни делови

примили продужетак нпжих бочних кровова цркве-

них«. Не може се, за сада, одлучитп ни за једно

од предложених решења. У слпци 57 је најпознији

покушај реконструкције јужне фасаде спољашњег

нартекса и куле, реконструкција коју је, на основи најновијих података, израдио А. Дероко.

48. Попречни пресек кроз параклисе СопоЋана.

(Снпмак Љуб. Бплишка,

шефа грађевпнске секцпје.)

50. Јужна фасада Сопоћана.

(Снимак Косте Јов. Јовановића, архитекта.)
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Далеко сам и од саме помисли да сам исцрпно проучио ову дивну грађевину која, и ако у

рушевинама, пружа, чинп ми се, још довољно података за реконструкцију њеног првобитног изгледа.

Та околност још више повећава драж овог споменика уочима испитиваоцаи љубитеља старе архитек-

туре у ошпте. Порекло појединих њених елемената је у далеким, културнијим и питомијим пределима.

Испптиваоцу се намеће, само собом, оно неизбежно пптање у сваком сличном случају : где

је порекло ових форама п појединих елемената, од куда је дошао протомајстор који је пројекто-

вао ову грађевпну, од куда су његови помагачи који су умели, у гипсу, радити оне дивне венце

с мотпвпма најплеменитијпх класичних форама ?

Са Севера, пз Угарске ? У доба владе Уроша I,

стпже, на позпв угарског краља Беле IV, после 1242

годхше, у Угарску француски архитект Villard de

Honnecourt1
,

па би се, због Урошевпх политичких

и сродничкпх веза с угарским двором, смело по-

мишљати да су ови елементи западњачке архитек-

туре доспелп у тадашњу Србију преко Угарске. Али

се тој претпоставци противе друге околности.

Моји сапутницп, Пера Ј. Поповић и Коста Јова-

новпћ, опробани архитекти и иа пољу проучавања

старе Српске Архитектуре, били су, при посматрању

технике зидања и појединих архитектонских еле-

мената, изненађени великом сличношћу ове *грађе-

впне с оном у Грацу. Два споменика, две задужбине

краљевских супруга, Уроша и Јелене, па с тога

није чудновато да се на њима нађу толике сличности.

Народна традицпја је обележила такође ту сличност

једном анегдотом. У селу Милићима, пзмеђу Сопо-

ћана и Граца, постојп, по причању ЈБубе Ивковххћа,

инжењера, мала црквица са старим живописом. Њу

су, вели традиција, подигли мајстори који су припа-

дали истој групп, али се, због зидања Сопоћана и

Граца, морадоше поделити у две мање групе. По

довршењу ових грађевина, кретоше обе групе у свој

завичај и сретоше се у селу Милићима. Би им »мило«

што су се опет нашлп скупа, па у знак радости по-

дигоше цркву у селу Милићима. »Легенда«! —рећи
ће се, коју је народ скројио доцније ради објашњења оних сличности које су, на Сопоћанима и

Грацу, запазили и оба поменута архитекта, Поповић и Јовановић.

Постоје, међутим, и' разлике између Сопоћана п Граца. То се опажа и на појединим кон-

струкцијама и на порталима ових цркава. На Сопоћанима су још, у јакој мери, измешани еле-

менти романског и готског стила, али је претежнијп број романских елемената и одлика. На Грацу,

напротив, елементе романског стила су потиснули, скоро потпуно, карактеристичнп елементи

готског стила с готским сводовима у броду и нартексу цркве и с потпоршхцима-контрфорима споља,

око светилишта цркве. Исту разлику налазимо и на њиховим порталима.

Портал Сопоћана (слика 52) на западној фаоади, ближхх је романским порталима Студенице
и ако се, и од њих и од оног на Грацу, разликује одсуством пластично обрађених капитела.

Напротив портал Граца има готске архиволте, а капители с коврчама
2

су поуздан доказ за млађе
доба после друге половине XIII века, иза утицаје с Приморја, односно из Јужне Италије.
Поучно је, баш

у овом погледу, и упоређење бифоре са западне фасаде св. Луке у Котору (1195),

сједном од оифора its Сопоћана (слика 53—55). Није, мислим, потребно рећи ни једну реч ради
доказивања велике сличиости између ових бифора, нити ради доказивања зависности сопоћанске

бифоре од оне на св. Луки или њој сличне бифоре.

51. Попречни пресек кроз npocmop

под кубетом Сопоћана.

(Снимак Љуб. Бипишка, шефа грађевинске секције.)

1 Архитектура и Скулптура, стр. 196, 2 Архитектура и Скулптура, стр. 264, 268, 280, 312.
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70 ЖИЧА II ЛАЗАРИЦА

52. Западни nopma.i Сопоћана.

(Снимак Косте Јов. Јовановпћа, архитекта.)

<53, 54. Бифора и њен стубић са Сопоћана.

> (Цртеж А. Дерока.)

Порекло краљице Јелене

и њене сродннчке везе са

сицилискпм двором где су,

од 1266 годпне, седелн Ан-

жујци, упућује нас да по-

рекло поједпних романскпх

п готских елемената на Со-

поћанпма тражпмо на За-

паду, а у првом реду у

Јужној Италијп. У истом

правцу нас упућују п по-

менути фризови, венцп, од

гипса с оним дивннм антич-

ним мотивцма. Старпјп

су, пзгледа, радовц у Чи-

видале, израђенп такође у

стуку
1 .

Кроз целу прву половину

XIII века на сицилнском

престолу је Фрпдрих II

(1194-1250), наследнпк нор-

манских краљева, за чије

време је »у Јужној Италијп

отпочео ејајан перпод, мож-

да најжпвље актцвностц на

пољу апуљске архитекту-

ре« .. .

2
» Фрцдрпх

II фаворпзпра, на својпм

грађевпнама, француску у-

55.—Еифора са иркве св. Луке у Котору.

{Цртеж А. Дерока,)

метност и њене представнике Фрпдрцх II наставио је традиције својпх норманскцх прет-

ходник.а на пољу уметности, а Анжујци су продужплц у истом правцу фаворпзцрајућп, у колпко

1 Manuel, 1925, стр. 388, fig. 185; упореди Архитектура и Скулптура, стр. 201 ; AAS, стр. 85.

тектура п Скулптура, стр. 167 и даље.
2 Архи-



су онп у опште неговалп уметност, у земљп створену уметност, у својој Сицилиској Краљевини« 1.

Најпосле, Е. Bertaux се не устеже да претпоставп, шта впше, и једну уметничку »царску школу«

која је постала под Фрпдрихом II и »која се труди да, с једне стране, подражава француску, а

с друге стране античну уметност«
2 . После свега овога биће, мислпм, разумљива и појава онпх

античних орнаменталних мотива у гипсашш фрпзовима у Сопоћанима.

У Сопоћанима се, међутим, овп загшдни утицаји не огледају само у архитектурп ове цркве

п њеној декорацијш Вапад је, пзгледа, утпцао п на живопис у њој. ■ Петковпћ је, у једном свом

чланку, проучио фреске из Сопоћана које представљају причу о »прекрасном Јосифу«. Он вели :
3

»У монументалној уметности старозаветне сцене из живота Јосифова нађоше места у уметности

Запада : у Италији (у Венецији, у Риму, у

Фиренцу) и у Француској (на стаклима из

прозора XIII в. у катедрали Бзг ржа)

Иначе је уметност Истока ове сцене била ре-

Западна фасада спољашњег нартекса и куле

у Сопоћанима.

(Снимак Љуб. Билпшка, шефа грађевппске секцпје.)

р
' >■ г ч .У Го

57. Реконструкција јужне фасаде спољашњег

нартекса и куле у СопоЋанима.

(А. Дероко.)

зервисала за ситну уметност. У монументалној уметности Византије оне се скоро не срећу.
Отуда су врло значајне ове слике са историјом Јосифовом у Сопоћанпма . .

.« Уз то ваља помену

ти да су »натписи »васта«, лево, и »агонисанте«, десно, »поуздано транскрипције пталијанских речи
»vastit« и »agonisant«, 4

што још боље утврђује утидај уметности из Италије на српску уметност

у Сопоћанима.

Сопоћани су, судећи по свему, зидани око 1270 године
5 .

И ако узгредне, ове напомене су довољне да читалац може лако увидети је, баш при

зидању ове цркве, средњевековна Српска Уметност одређеније, одлучнијеп енергичнпје пошла у

сусрет уметности европског Запада. У овом погледу Сопоћани знатно надмашују п Студеницу u

1 Архнтектура и Скулптура, стр. 204. 2 Архп- Д-, књ. I, стр. 42. * Гласнпк С. Н. Д., књ. I,
тектура и Скулптура, стр. 283. з Гласник С. Н. стр. 35. 5 AAS, стр. 24.
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Жпчу. Тек црква у Сопоћанима добија, неоспорно, спољашњп пзглед западнпх троброднпх ба-

зплпка, спољашњост под којом се крпје, као п у доцнијпм српскнм грађевпнама, план Жпче. Поли-

тпчке п економске прплпке за владе Уроша I довољне су да нам објасне ово прпблпжавање

Српске Уметностп уметностп Запада, што потврђују и поједпнп архптектонскп елементп на Сопо-

ћанпма.

Пишући, овом прилпком, само »студије пз Српске Уметностп Средњег Века«, прећп ћу п

преко тако важних и интересантних споменика као што је црква у Ариљу 1
, задужбина краља

Драгутпна. Њен другц ктптор бпо је краљ Мплутпн 2
,

а сазидана је, можда, у 1296-7 годпнп
3 .

Прећи ћу п преко цркве манастпра Граца, задужбпне краљице Јелене 4
.

Оба ова споменпка за-

служују више пажње и студије, него што је то до сада постпгнуто.

Прелазећп, не без жаљења, преко ових п још многих другпх споменпка, рећп ћу неколпко

речи о импозантним рушевинама можда најглавнпјег споменпка средњевековне Српске Архптектуре,

о Црква св. Стевана_у Бањској, задужбпнп краља Мплутпна 5
, познатој под пменом Бањска.

В. Бањска. Настављач Данила II пише
6 :

» и ввсегда горе лгобовшо ввсесрБДБчвного кб ввхшвнгемоу помбгслб приге на васе-

благомв србдбцхт свогемБ прћподобвнааго сп прћродптелга отвца светааго Спмеона, каково

сБграждениге и оукрашениге црБковвноге поставп на свхрангениге и на покон светомоу сп

гћлесп ; и раждегв се лгобовпго христового, п сввћштавБ сб светого п блаженого матерпго сп

геште живого соуштего монахигего Њленого, п сб плБтородБнвшмБ си братомБ кралгемБ Сте-

фаномв, и сб прћосвештенБшмв арБхпгепископомв СавомБ третипмБ, и начетБ здатп храмп вб пме

светааго прввомоученпка и апостола хрпстова Стефана,вв то врћме соуштоу вб монастпрптомб бла-

женомоу и богоизбраномоу чрБннцоу, вБсеосвештеномоу геппскопоу кпрв Даннлоу

имбш свврвшеноу властв надв соуштпшуш вб монастирп томб Достопно бо бћ повелћ-

ниге вБСпригелБ отб благочБСтивааго п христолгобпвааго Стефана кралга Оуроша, гако имћти

попеченпге гемоу о СБврБшенпи храма того п гаже соутв на потрћбоу о вБЗдвпжешш п оустро-

тешш хоудожвства красотвх црБковБниге тоте светвпе - црвкБви ;.. . .

Сего бо повелћнпгемБ

и моудростиго даного гемоу отб господа ветнхоге зданиге црБКввп тоге разорено онстб, и новоге

отб основанига вбздвигб и свврБши, вб образБ светцге богородице стоуденпчвскЕпе, повелћ-

нигем господина прћвкссокааго кралга Стефана Оуроша на свхрангениге и на покоп блаже-

номоу и богооугодвномоу гего тћлеси И тако оубо сБврБшп се п оукрасп се сб светнш

храмв, не ТБКБМО монастирв И гединоу ЦрБКОВБ, НБ П ВБСБ ДВОрБ МОНаСТПрБСКБШ ИСПЛБНП п

оукраси, геже рештп полатБ! царБскнге поставлв п трапезариго п пна прочага, сп ввса СБврв-

ПШВБ И ОукраСПВБ И ИСПЛБНИВБ, и ПOЧБТ6 ВБСаКБШМБ ДОВОЛБСТВОМБ П нравдамп ЦрБКОВБНБШМП.«

У повељи Бањској (1313 —1318) краљ Милутин, поред осталога, прнлаже црквп :

»И оу ШлвшцахБ на дразћ збд’ци и сб своимб си свломб,«
7

то јест прилаже зидаре који су ималп зидати и оправљати све што буде црквп и манастиру по-

требно.

Остављајући на страну расправљање о политичцим догађајима и о хронолошкпм пптањпма

која се тичу зидања Бањске, 8
истичем она места пз претходног цптата, где Данплов настављач

пише да је ова грађевина подигнута на место старе, порушене зграде, п да је, то нарочптопод-

влачим, нова грађевина сазидана, по краљевој заповестп, по угледу на СтЈт

денпцу. Због тога он

и прича, на понетку наведеног става, како је краљ Милутин мислио на свога прадеду Немању

и на то, какву је цркву он саградио и украсио да у њој буде сахрањен. У овпм речпма бисмо

први пут нашли јасно и одређено изражену владаочеву жељу у погледу на зидање једне од »кра-

љевских задужбина.« Било би веома карактеристпчно што Милутпн заборавља Жичу, дело Св. Саве,

а узима за узор Немањину Студеницу која, свеколиком својом сјајном спољашњошћу п својом

богатом пластичном декорацијом, подсећа на своје још лепше узоре, на романске грађевпне у

Приморју п у Јужној Италији. Ја истичем, даље, ову околност још пс тога, што бп она нај-

1 ПЦА, стр. 32; Прав. Мон., стр. 83 ; AAS, стр. стр. 261 ; Прилози, 1921, стр. 164. 5 Прав. Мон.,

65.
—

2 Прилози, 1921, стр. 165. 3 Старнне, стр. 36; стр. 93 ; AAS, стр. 66. 6 Жпвотп, стр. 149 н даље.

упор. AAS, стр. 24. « ПЦА, стр. 48; Прав. Мон.,
7 Зак. Спом., стр. 624 ; ИС, 111, стр. 203. 8 ИС, I,

стр. 82; AAS, стр. 65; La Patrie Serbe, Paris, 1918, стр. 255; 111, стр. 84; Прплозп, књ. YI (1926), стр. 253.
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боље потврђнвала моје мишљење о личној акцијп, личном уделу владаоца у пројектовању и

зпдању његове »краљевске задужбине.« Пример је сугестивап ; он допушта претпоставку да је

тако бпвало и прп зпдању осталих »краљевскпх задужбина.« Не треба, међутим, заборавити да

је Милутинова жеља за подражавањем Студенице могла потећи пз још једног разлога. Кад Дра-

гутин победи свога оца Уроша I, он »уступп млађем брату Милутину Зету, Хум и Требиње,« 1

где је Милутпн владао до доласка на престо у 1282 године. Тамо, у својој области, на Приморју,

Мнлутин је имао доста прплика и могућностп да се упозна с лепотом, богатством и монумен-

талношћу романскпх грађевина, да све то заволи и примени, у колпко је бпло могуће, на својој

црквп, намењеној да буде чуварица његовпх земних остатака.

Не може се, мпслим, усвојити мпшљење Мијеа, да је Данило хтео подржаватп Студенпци

прп зидању Бањске.2 То је, пре свега, краљева жеља ; али је и та жеља, показаћу, само донекле

58. Основа Бањске.

(Из збпрке Пере Ј. Поповића.)

испуњена, а према томе је и напомена Данилова иастављача о сличности Бањске са Студеницом

само донекле тачна и оправдана. То се види и на садашњим рушевпнама, жалосним остацима

ове велепепне грађевпне која је, по несрећи, почела страдатп још на почетку XV века, ако

се сме, у том погледу, позвати на једно писмо деспота Ђурђа Бранковића Дубровачкој Рењу-

блпци. 3 Ст. Новаковић је прикупио податке о Бањској у доцнијем добу. 4

Пишући, на другом месту,
5 о архиепископу Данилу II као монаху и уметнику, ја сам, ми-

слим, доказао да се не може сматрати као поуздапа садржина наведена места Данплова настав-

љача о Данилову уметничком-учешћу у зидању Бањске. »Најтеже је«, рекао сам тада, »објаснити

Данилово учешће у зидању Бањске. Оскудевају нам тачнц хронолошки подаци о зпдању Бањске

као и о Данилову раду између 1307, после одбране Хпландара, па до 1317 године, када је, можда,

дата хрисовуља Бањској. Као поузданији датуми могли би се једино узетд 8 фебруар 1314 го-

дине, дан смрти краљице Јелене, и 26 јули 1316 године, дан смрти архиепископа Саве 111, којп

су умрли за време зидања Бањске. Не знамо, међутим, поуздано где се Данило бавпо за то

време, јер сем његова епископовања у Бањској, сем његова присуствовања Јелешlној смрти и сем

његова повратка пред крај живота Саве 111, немамо никаквих других тачнијих хронолошких по-

датака о Данилову бављењу за цело то време. У његову жцтију се помиње, међутпм, и једно
његово бављење у Св. Гори, које је испричано после Јеленине смрти, а пре смрти Саве III«.

»Без икаквог ризиковања смемо, међутим, на основи података којима располажемо, закљу-

чивати да је Бањска почета пре Јеленине смрти, пре 8/П, 1314 годпне. Не можемо, на жалост,

1 ИСИ, стр. 141. 2 AAS, стр. 66. 3 ИС, IV,

стр. 176. 4 Глас XXXII, стр. 18 и даље.
5 При-

лози, књ, VI (1926(, стр. 253—5.
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поуздано датовати почетак зидања те цркве. Тај почетак, с обзиром на монументалност грађевине,

смемо померити на 2—3 године испред 1314 године. Тако бц између почетка зидања Бањске и

смрти Саве 111 имали размак времена од неких 5 година, за које је време могао бити сазидан

већп део грађевпне, ако не и цела грађевина. Према томе би Данило II могао, као епископ бањ-

ски, бити очевидац и посматрач зидања Бањске од почетка па до неког времена после Јеленине

смрти. Да лп је, међутим, он могао у том раду суделовати као протомајстор-уметнпк ?«

»У недостатку других података обраћамо се самом споменику, самој цркви у Бањској, која

је, у осталом, баш у овом погледу, најаутентичнији, најпоузданијп и најверодостојнијп извор . . .«

»Приморска западња-

чка техника зпдања раз-

нобојним тесанпцпма, као и

пластпчни украс порталана-

лазцлп су се примењени и

на доњпм деловпма грађе-

вине у Бањској којп су, са-

свим природно, моралп бпти

најпре зидани, одмах од по-

четка. Тај рад бп требало

да је пз доба кад је п Да-

нило бпо у Бањској. Напро-

тив, горњп деловп Бањске

зиданп су пбсле 'доњпх, а,

вероватно, у одсуству Да-

нила. Ови горњи делови су,

међутпм, зиданп впзантп-

ском царпградском

техником и с применом вп-

зантиских конструктпвнпх

елемената, техником која

би, логпчно, требала да је

много познатија и милија

православном монаху Да-

нилу«.

»Контрадпкцпја је јасна

п очевпдна пзмеђу тврђења

Данплова биографа п ствар-

ног стања па самој грађе-

впни. Коме треба вероватп ?

Фактпчком стању на гра-

ђевцнп, а не бпографу, -—■

одговорпће свакп поле упу-

ћенпспптпвалац п одбацпће,
као нетачно, тврђење Данилова бпографа. И овде је, дакле, исти случај као и у погледу на

Данилово учешће у зидаљу Дечана; и ако се у светостефанској повељи не налазе никакви ближи

подаци против тврђења Данилова бпографа, нитп нам је очуван натпис, ако је у опште постојао,

који би нам пменовао протомајстора пз Прпморја«.

Бањска има основу (слика 58) Жиче, основу којој су додатп просторп поред светилшпта

и по један дуг параклпс дуж брода и нартекса, на северној п јужној странп. Параклпсц су ко-

муницирали с црквом вратима из нартекса. Ови параклиси, као, у осталом, и у Жпчп и у Сопо-

ћанима, нпсу, својом западном фасадом, достизали до фронталне линпје црквене фасаде. Прво-
битно је био слободан онај део цркве којп се налази између јужног параклиса и доцније при-

зидане куле. То се дало утврдити на основи оплате овог дела црквеног зпда на томе месту. Јужна

69. Рушевине Бањске
,

са Запада.

(Клпше Г. Мијеа, AAS, сл. 62.)
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60. Унутрашњосгп кубета Бањске, са Запада.

(Снимак К. Ј. Јовановића.)

фасада цркве је боље очувана ; по њој се има замишљати изглед обе, северне п јушне, фасаде.

Непоуздани су па и рђавп описи Бањске у доцнијих путника.
1

61. Бањска с Југоистока.

(Сиимак Музеја у Скопљу.)

На овој јужној фасади највећма испада фасада певничког простора, а оба остала дела

источни и западни били су више или мање повучени унутра од фронталне лпније певничких

1 Глас XXXII, стр. 45 и даље.

9*

75ОПИС БАЊСКЕ



простора. Апсида је велика хг полЈ
7крЈтжна. Дозидани простори поред светплишта епојенп су с њим

целом дужпном травеја између апсиде и простора под кубетом. Они су имади ng једну нишу.

Јлтжни простор је прераДен л7 михраб кад је црква преобраћена у џамиЈЈ 7
. Тада је добпла и ми-

наре, а тада су, услед тога, пробијена врата на северном зпду северног певничког простора, која

су служпла као главни улаз у џамију.

Осовпне певничких простора покладају- се с осовином простора под КЈ
7 бетом, као што је

случај и у црквп у Грацу, и у Ариљу. Брод цркве је кратак, а н.егбв, вероватно оштар, свод

је лежао на аркадама. Дужина нартекса не може се, због силног материала од порушених зи-

дова, нагомцланог у пркви, поуздано одредитп. Извесно је још итода је југозападна кл
7ла зп-

дана засебно и да је, вероватно, пз знатно познијег доба. На Боројевићеву фотографском снимку
1

(слика 59) види се западни зид од великих тесаника који полази од куле у правцу на Север.

Овај зпд је, можда, део западне фасаде цркве.

Студенпца је била оплаћена брушенпм тесаницима од белог мермера, а зпдовд су зидани

од тесане сиге. Црква_ у Бањској има зидове на чијим се унутрашњим површинама виде. наиз-

менпчнп редови камена п опека, у слојевима неједнаке дебљпне, до висине капптела пиластара

који носе архиволте Спојнице су нарочито истињаване. Архпволте и кубе зидани су само

опекама и малтером (слика 60). Спољашња површпна периметралних зидова била је ошхаћена

глачаним тесаницима разнобојног камена, црвеног, плавог и белог.2 Тесаници су често дугц п до

Iм., високи по 0,50 —0,80 м., а у зиду узидани п до 0,50 м. Ова оплата, ако се, у опште, сме тако

назватп због димензија тесаника, очувана је, данас, на фасади јужног певнпчког простора п полј7-

кружне апспде, где су тесаници стесанп п прилагођенп кружној перпферијп апспде (слика 61).

Таква се оплата налази још и на оном делу јужне фасаде цркве између јужног параклиса идоц-

није дозидане куле. Саставци између тесахшка су сведени на најмању меру ; онп се вбог прециз-

ног каменорезачког рада скоро и не познају. Поједини тесанпцп се, међу собом, разликују и

пстпчл7 једпно својом разнобојношћл7

.

На БањсхлЈ 7
се, с много впше права п много пре, даје при-

менитп Цамблаков опис фасаде Дечана: 3

»Wtb вкић же, BстрßганнБшми мраморвх свставлхенБ мњлточкзднћ. багровпдншми кол7 пно

и бћлБхми. п котораагождо камене кб дроугомоу сгчланкше. днвно и хоЈ
7

дожвства вБШОчашпе.

мко единБ мнћтп се каменн ввсего оного храма лице. прћчгодно кб едпномВ скраслБСтва впдој
7

свчетанно хнтростш. вб неизреченнћ нецћи твлгаемо добротћ. гако благодћтв лублБхставатп

многаа зрегцшмв. и прпсно каменаа доброта и величвство «

Ни на једном месту с очуваном каменом оплатом не може се, данас, утврдитн впспна до

које је црква бпла оплаћена оваквим тесаницпма. При доцнијим оправкама, пзнад оплате, зид

је зидан од камена и малтера. СЈтдећп по очуваној виспнп ове оплате на фасади апспде, могло

би се ђакључити да нису биле оплаћене све, споља видне, површине грађевпне. То доказује и

кубе.

Конструкција кл7бета је правилна. Над капителима пиластара налазе се, опеком и малтером

зпдане, архпволте пз два концентрична реда опека. Пандантпфи су такође зпданп опеком и мал-

тером. Кл тбе је, споља, имало нпзак коцкасти тамбур, на којем се дизао низак тамб}7

р пјђркадама,
алн без отвора sa прозоре. Калота је такође ниска, њу скрива, донекле, слепи тамбур (сл. 62).

Али нпсу само архпволте и Kj
r 6e зидани опеком. На слпци 60 виде се п остаци опеком

и малтером зиданпх полЈ7облпчастпх сводова изнад певнпчкпх простора.

И нехотице мп, на овом месту, падају на ум Мијеове речи : »Српска Уметност крнје за

нас сваковрсна пзненађења.« 4 Једно од таквпх изненађења прЈ*жа Бањска горњпм констрЈ
7 кцпјама

своје грађевине.

На очуванпм деловпма кубета и његова коцкастог тамбура фасаде су израђене биле, оче-

видно, без спољашње мермерне оплате. Није поЈтздано да су таквл
7

оплату7 имале фасаде певничких

простора на целој својој впсини. На основи очЈ7 ваних остатака закључујем да су полуобличасти

сводови певничких простора зидани опеком и малтером. Они су нешто нижи од архпволта под

1 AAS, стр. 68, сл. 62. 2 Епископска црква зет- је грађена од црвеног и белог камена ; ИС, Ш

ске епископпје, св. Михаило, у Которском Заливу, била стр. 82- 3 Гласнпк, XX, стр. 70. 4 AAS, стр. 66,
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кубетом, п ако им је стопа на истој висини, т. ј. на висини капитела пиластара. Али је неиз-

весно каква је била фасада тих делова ових певничких простора : да ли је и она била ошхаћена

каменом или је бнла израђена од опека и малтера као што су и фасаде кубета. У прилог другог

начина говорили би опеком зидани остаци зидова од брода цркве, видних на поменутом Бороје-

впћеву снимку. С тим је у свези и питање о облику горњег дела фасаде певничких простора, на

којој су се, у облику архиволта, могли пројектовати сводови над певничким просторима. У овом би

случају певнички простори, у својем горњем делу, имали изглед трансепта. Самим тим се, најпосле,

поставља и питање, да ли на Бањској горњи делови грађевине, зидани опеком и малтером, нису

сачпњавали крст, ка-

кав је уобичајен у

цркава с основом

у облику уписаног

крста, и ако је овде,

на Бањској, облик

основе друкчији. Пре

зидања Бањске по-

стојала je већ црква

св. Богородице Јђе-

вишке, у Призрену,

задужбина истог кра-

ља Милутпна, из

1306/7 годнне,
1

црква

која има основу у

облику уписаног кр-

ста. С тога пас не би

нзненадио поменути

облик крста у гор-

њим конструкциј ама

Бањске. Сличан је

случај на цркви Ме-

тропола, у Мистри,

основаној 1311 годи-

не, којау доњим кон-

струкцијама има об-

лик базилике, а у

горњим конструкци-

јама облик цркве с

основом уписанога

крста. Метропола

је интересантна још
и с тога што је исто-

времено зидана с црквом св. Ђорђа у Ст. Нагоричину, на чијој спољашњости налазимо исту

појаву као и на оној цркви у Мистри. 2

За такво решење питања о облику тпх конструкција на Бањској не би, у Српској Архи-

тектури тога доба, недостајале ни друге аналогије. Временски и формално, по фасади на месту

грађевине које би одговарало певннчким просторима Бањске, најближа аналогцја би била црква

св. Ђорђа у Ст. Нагоричину, задужбина истог краља Милутина, сазидана у 1313 годпни.
3 Доњп

делови ове дркве зидаии су од тесаника, горњи делови од камена н опеке, а кубета (има их пет)

зидана су искључиво од опеке. »Ми распознајемо, по овим одликама,« пише Мије, 4
»манир Цари-

града и констатујемо да су, у техници као и у структури, процедуре престонице накаламљене

62. ■— Кубе, певница и апсида Бањскв с Југоистока.

(Снимак Музеја у Скопљу.)

1 Прилози, 1921, стр. 96. 2 АВ, стр. 194. 98, сл, 95 и даље.
4

AAS, стр. 101.

3 Животи, стр, 138 ; Прав. Мон., стр. 90 ; AAS, стр.
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на тпп који је стран престоницн.« Свп научницп слажу се да је једна од одлика цариградске

шкода зидање лукова и сводова опеком. 1

Но, да ли се слпчност између Бањске и цркве у Ст. Нагорпчину ограничава само на кон-

статованом факту ? Као одговор ја ћу, на овом месту, саопштити читаоцу, који познаје Сопоћане и

Бањску из мојих снимака и описа, оно што је Мије већ наслућивао, али што није могао утврдити, не

познајућп, тада, довољно ни Сопоћане, пи Бањску, нити друга факта о којима сам већ говорпо.

»Ова јачпна« говор је о црквп св. Ђорђа, у Ст. Нагорпчину, »потиче исто тако и

из једноставности фасаде. Ову једноставност никакав испад, сем испад апсиде, не прекида. Спо-

љашњи портици (?), слични потпорницима-контрфорима, који развијаху, на обема дужим стра-

нама, три своје широке аркаде, не премашиваху дужину брода цркве Модел, који држи кти-

тор (слпка 64) показује јасно да не бејаше ничега испред западне фасаде цркве, ничега од оног

нартекса, ширег од фасаде цркве, од којега се на нашој фотографији (слике 65, 66) виде трагови...«

Ови закључци не могу у свему пздржати критику, а нарочито кад се црква св. Ђорђа у Ст. На-

горичину упореди са Солунским црквама св. Пантелејмона 2
п св. Катарине. 3 0 томе ћу, међутим,

говорити другом прилпком.

»Ко посматра фасаде (слика 66), томе ће изгледати као да је програм био измењен у току

пзвођења грађевине, јер се на један мах и неочекивано прелази од зида од камених тесашвда

на зид, зидан тесаницима и опеком, од једноставних површина на концентричне аркаде с испа-

дима и, шта више, од правоугаоника ка полукругу, у прозорима, од полукруга ка половини де-

сетоугаоника, на апсиди. На свима горњим деловима се примењује процедура која се ни најмање

не слаже са строгошћу камених фасада.« 4

Кад би Мијеови закључци били у свему тачни читаоцу који познаје Сопоћане не би, ме-

ђутим, било тешко разумети и цркву св. Ђорђа у Ст. Нагоричину. Он ће, п овде као и тамо,

разумети како су обе цркве могле имати призидане просторе п како је, уз обе цркве био, тек

доцнпје, призпдан спољашњи нартекс на западној страни цркве. Али је Бањска, будућп поз-

нија од Сопоћана и св. Ђорђа, пошла знатно напред, стварајући од овпх појединачних простора

по један дуг параклис на северној и јужној страни, покривајућп пх прислоњешш крововхша као

п на Сопоћанпма п на цркви св. Ђорђа у Ст. Нагоричину. Бањска је, на тај начин, пришла

знатно блпже западњачкој тробродној базилицп и припремила Дечане.

Познајући све ове појаве и сва ова факта, тешко се може примитп груписање споменика

старе Српске Архитектуре у групе које предлаже Мије. У коју би се, од Мпјеовпх група, имала

ставитп Бањска, а у коју црква у Ст. Нагорпчпну ? Мпје је одговорпо на то питање, алп одговор

не задовољава. Боље је, много боље, оно друго његово мишљење, по којем »Српска Хметност крпје

за нас сваковрсна пзненађења.« Тек кад нас те појаве не буду впше изненађпвале, моћп ћемо

группсатп, на поузданијој базп, старе српске споменпке у групе.

Прпморске раднпке на цркви св. Ђорђа у Ст. Нагоричину одају п скулптурнп радовп у њој.°

Политички обртп у првим двема десетинама XIV века нису, до сада, довољно објашњенп.

Ст, Новаковпћ6 је покушао да расветли догађаје тога доба, алп је тај покушај остао у комби-

нацпјама, без одређеног п поузданог резултата. Ућтлутпнова матп Јелена, католпчкпња, п Милу-

тинов уговор с краљем Карлом од Валоа пз 13087 с једне стране, а Симонпда у Србпји, њена

мајка Ирина у Солуну и њена акција на српском двору, и, најпосле, цар Андроник у Цариграду

сдрз тге стране, имали су, у Милутиновој полптпци овога доба, велику улогу. Ја се, за сада,

устежем да полптпчкпм догађајпма објашњавам ове обрте у Српској Архитектури, у којпма је,

несумњиво, и Српска Црква пмала удела. Не треба, прп објашњавању овога обрта, заборавптп
ни евентуалне утпцаје Милутинових састанака с Андроником, састанака од којпх се, бар један,

десио у Солуну. Данпло пише :

»и пакБт не гединого нв и двашти хоте стати се св ввселгенБскнпмБ царемв новааго Рима..

кир АнБДроШШОМБ.
...

II не ТБКБМО ВБ СВОГОИ дрвжавћ ИЛИ ВБ земпи ГрБЧБСКОИ НБ II ВБ СаМОМБ

столвнћмБ градћ гемоу Солоунћ вбснко хотћшпе csoie оулоучп.«
8

1 АВ, стр. 72. 2 Monuments, IV, стр. 167 и и Турци, стр. 55 и даље; Глас XXXII, стр. 6.

даље.
3 Monuments, IV, стр. 179 и даље.

4 AAS, 7 ИС, I, стр.253. 8 Животи, стр. 141.

стр. 101.
5

AAS, стр, 145, сл. 161, 162.
6 Србп
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Утицаји ових многобројних и разноврсних фактора, у овој прилици су, можда, ипак подређе-

нијег значаја, него што су утпцаји Српске Цркве који су се, у Српској Архитектури, појавилп

заједно с новим обликом црквене основе у облику уписаног крста и с пет кубета, основе какву има

и црква св. Ђорђа. Пре ове цркве је, у колико се за сада зна, сазидао краљ Милутин цркву св. Бого-

родице Левишке у Призрену, која има основу овог облика и пет кубета, а сазидана је до 1306/7

године. С типом ове основе обновљена је, вероватно, у Српској Архитектури, и техника зидања

опекама, иримењена у горњим конструкцијама цркве св. Ђорђа, _коју имамо и на Немањину св.

Николи у Куршумлијп. При зидању Грачанице (до 1321 године,)
1

последње Милутинове задужбине,

употребљене су, за све делове грађевине, исте врсте материалаи технике које налазпмо на горњим

конструкцијама цркве св. Ђорђа, и ако је, између цркве св. Ђорђа и Грачанице, сазидана Бањ-

ска'-која је, у овом

BtFT'
-

■

погледу, ближа св.

Ђорђу. Грачанпца је,

у накнаду за уступке

источним утпцајима

на пољу технике зи-

дања п материала за

зпдање,' уступила за-

падним, приморским

утпцајпма своје про-

порцпје које су, оче-

видно, пореклом из

=тотског стила. По-

требно је нарочито

подвући овај веома

карактеристичан фа-

кат, да се »старо« и

»ново« у тадашњој

Српској Архитекту-

ри, појављује на јед-

нојиистој грађевини,

а не на засебним гра-

ђевинама које су,

географски и вре-

менски, удаљене јед-

не од других. Такав

је случај и са црквом

св. Ђорђа, и с Бањ-

ском, и, најпосле, с

Грачаницом. Ова по-

јава је један од глав-

них разлога који говоре против досадашњих уобичајених пОдбла Старих СрпСких архитектонских

споменика у формалне, географске и хронолошке групе.

Подаци и околности су ипак нешто обилнији и јаснији у погледу на Бањску, него на цркву
св. Ђорђа у Ст. Нагоричину. Ако црква св. Апостола, у Солуну, 2 задужбина патриарха Ни-

фона (1312—1315), 3
није могла, у формалном и техничком погледу, послужити као узор за кон-

струкције на цркви св. Ђорђа, довршеној 1313 године, она је могла бити узор за горње конструк-

ције на Бањској, о којој сам Данило пише :

»Семоу же храмоу свврвшагоштоу се, нв не до конвца, приближи се врћме исплбнбшиимб

се двнемБ матери гего, блаженоуго доушоу свого господеви. Такожде и сб прћосве-

штенвш арБхигепископБ Сава прћстави се.«
4

63. Олтарна апсида Вањске,

(Снимак Музеја у Скопљу.)

1 Прилози, 1921, стр. 167. 2
АВ, стр. 74, сл. 26. 3 ИС, I, стр. 256. * Животи, стр. 151.
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Бањска није, дакле, била готова ни 8 фебруара 1314 године, када је умрла краљица Јелена, нити

у
1316 години, када су умрлп и краљ Драгутпн (у марту 1316) и архиепископ Сава 111, све

личности с којима се, по Данилову настављачу, Милутин саветовао о зидању Бањске (напред,

стр. 64). Испитивалац би лако пао у велико искушење да промене у зидању Бањске доведе у

везу са смрћу ових лица, а нарочито са смрћу краљице Јелене. Сем тога за Савом 111 постао

је архиепископ Никодим, онај исти Никодим, који је био посланик оба краља, Драгутина п

Милутина, код цара Андроника, у Цариграду, ради посредовања за измирење међу браћом. Ако

је Никодпм пмао ма каква удела у одлуцп о горњим конструкцијама на Бањској, он је, извесно,

заступао оно што је видео у православном Цариграду, чија је архитектонска школа радила и

цркву св. Апостола у Солуну. То би, од прилике, били подаци који би нам могли објаснити

постанак горњих конструкција Бањске с одлцкама цариградско-солунске архитектонске школе.

У оредњевековној Српској Архитектури... се појављују опекама зидана кубета на црквама

почињући с црквом св. Ђорђа у Ст. Нагоричину. На Лазарици, из 1374-5 'годппе, као п на доц-

нијим црквама, зидају се и зидови и кубе каменом и опеком.

Питање о облику осталих делова крова на црквп у Бањској не пружа никакве нарочите

тешкоће. Параклиси су били нижи од цркве, а покрпвени су били засебним, прислоњеним

крововима.

Поставља се, међутим, питање, да ли се оволика разноврсност диспаратнпх конструкција.

узетпх из разних стплова п школа сме претпостављати на овој грађевпнп без штете по лепоту

њена спољашњег изгледа ? Али то питање као да није себи постављао нп

краљ, нп његов протомајстор када је, што је поуздано п извесно, углачаним

каменом оплаћену цркву завршио кубетом од опеке без прозора.

Одсуство прозора на тамбуру кубета покреће пптање о осветљавању

ове грађевпне.

Сада се на грађевинп даје констатовати само великп апспдалнп прозор,

вероватно бпфора, ако не и трифора, као на Студенпци. Сем тога прозора

налазио се по један прозор и на певничким просторима. Остатак једног малог,

полукружно завршеног, прозора очувао се на псточном зпду јужног призи-

даног простора поред светплпшта. Он се впди на слици 63, пзнад деветог

реда тесаника, рачунајући од сокла. Не може се утврдити да лп на пев-

ничкпм просторима није бпло каквих прозорскпх отвора и изнад овпх великих

прозора (слика 61 и 62). —• Да ли су до сада поуздано констатовани прозори

били довољни за осветљавање унутрашњости цркве ? Ако су онп били до-

вољнп да осветле светилиште и простор под кубетом, то нису билп довољни

да осветле брод цркве, затим нартекс и, најпосле, параклисе, пошто на јужној

и северној фасадп нисам могао констатовати, на очуваним зидовима, прозор-

ске отворе (слика 61). Ако их је било на фасадама параклиса, они су, при

доцнијим преправкама п оправкама зпдова, зазидани, па их, с тога, нисам

могао одмах уочити на иначе неравној површини зида. Ако их је ту и

било, ти прозори нису могли осветљавати, у исто време, и брод и нартекс цркве. Та околност

би говорила у прилог претпоставке да су параклиси имали ниже, прислоњене кровове, а да се

изнад њих, на зидовима цркве, као и на Сопоћанима, налазио горњи ред прозора за осветљавање

брода и нартекса цркве.

После наведених података о осветљавању ове цркве, прикупљенпх на самој грађевпнп,
може се нагађати и о узроку због којега је тамбур кубета без отвора за прозоре. Ведцки апсп-

дални прозор и велики прозори на певничким просторима моглп су, у довољној мерп, осветлитп

простор у светилишту и под кубетом. Прозори на зпдовпма брода цркве, изнад параклиса, чија
величина остаје, за сада, неодређена, били су, заједно с прозором који се, вероватно, налазио изнад

портала на западној фасади, довољни за осветљавање брода цркве. На тај начин је осветљавање

цркве кроз прозоре тамбура постало излишно као и на црквама романског, а нарочито готског

стила, које су, у овом погледу, биле, мислпм, узор и за израду овако великпх прозора на пев-

ничким просторпма.

64. Краљ Милутин

држи модел св. ђорђа

у Ст. Нагоричину.
(Кпише Габ. Mniea,

AAS, сл. 6.)
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Ти велцкн_ прозори на Бањској били, су, можда, застакљени разнобојним окнима, каква

су нађена на Студеници,
1

на црквп у Патријаршији, у Пећи2
,

ина Сопоћанима. Осветљаваље

цркве кроз прозоре на кубету умањило би ефекат осветљавања кроз разнобојна окна. Таква

окна су постојала п на цркви св. Марпје у Дубровнику. 3

У досадашњем говору о Бањској нисам, сем при говору о каменој оплати и о разнобојним

окнима у прозорима, нигде имао прилику да, као аналогију, поменем Студеницу. Данилов настав-

љач, међутим, изрично вели да је краљ Милутин заповедио Данилу да Бањску сазида по

угледу на Студеннцу (»вв образв светиге богородице стоуденичвсквие«). Да ли су то само празне

речп, или је Бањска одиста, у нечему, следовала узору, Студенпци?

65. Западна фасада св. Т)орђа у Ст, Нагоричину.

(Клише Габ. Мпјеа, AAS, сл. 98.)

66. Јужна фасада св. ђорђа у Ст. Нагоричину.

(Клише Габ. Мијеа, AAS, сл. 99.)

Баљска пма као и Студенпца оплату од камена и пластичну декорацпју, неизбежну и услов-

каменом оплатом. Тек по који фрагменат на садашњим рушевинама Бањске и око

њих сведочи о богатој и обилној пластичној декорацији ове грађевине. У
севериом

зиду северног параклиса, доцније презиђиваном, узидан је један, у романском стилу, израђени

лав који, предњпм шапама, држи сумарно израђену људску фигуру која је, с доње стране, равна.

Лав је.гдакле, био саставни романског портала, и служио као база каквом стубу, пиластру

или полустубу. Такви лавови с истом таквом људском фигуром налазе се и на порталу царских

двери у Дечанима -који, као аналогија, помажу да разумемо употребу овога фрагмента у Бањ-

ској. Поред северног црквеног зида, слободно на земљи, лежи један велики, профилисан фраг-

менат спољашње архиволте с неког портала монументалних димензија. На овом фрагменту је,

У рељефу, представљен вук дугога, бућастог репа, с јагњетом у чељусти. Вук се креће у пре-

плету лозица с троделном стабљиком (слпка 67). Један, скоро у целбстп очуванп, у роман-

ском стилу рађени, лав пренет је из Бањске у Митровпцу, где се, данас, налази у малом скверу

пред дивизиском командом. Овај лав је, негда, био употребљен као конзола у горњим деловима

1 Студеиица, стр. 22. 2 СКГ, књ. IX (1903), стр. 130. 3 ИС, 111, стр, 263.
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портала Бањске. У гомили грађевинског материала, опадина с рушевгша, налазе се, у са-

дашњој ирквеној порти, неколике, данас видие, аркадице од белог мермера које су, негда, биле

употребљене у фризу аркадпца на цркви у Бањској.

Алп све су то само појединачни остаци негдашњег богатог пластичног украса на фасадама
Бањске. 0 том богатом украсу добија се још бољи и потпунији појам при пролазу кроз село и

при посматрању појединих, модерних, сеоских зграда, у чпјим су зидовнма узидане овакве арка-

дпце п други фрагментп, а у чијпм се стајама за стоку налазе, као базе за дрвене дпреке, капи-

тели стубова с портала, бифора илп иконостаса, израђених од мермера. Све би се то, с мало

више добре воље п енергије, дало лако прикупити и пренети у црквену порту, да би се сачмвало

за доцнију, евентуалну, оправку ове грађевине. Али ко ће и кад ће то учпнити ?

Посматрајућп Бањску гледалац се и нехотице сећа догађаја из доба владе њенога кти-

тора, п оних из доба његова сина, а нарочито његова унука, цара Душана. Бањска, Милутинова

задужбина из последњпх година његова живота, задужбина за којом је, у колпко знамо, следо-

вала још само Грачанпца ; Бањска Га својом романском базом и пластнчном декорацијом, а са

византиским п на впзантнски, или боље рећи царпградски, начин зпданим горњим конструкци-

јама, са својнм фрескама на зидовима са златшш позађем ; Бањска онаква какву је смемо за-

мишљатп на оенови ових жалосних одломака зар нпје та Бањска спмбол Милутиновпх п Ду-
шанових тежња, крунисаних прогласом царства и патриаршпје у Скопљу, 1346 годпне ?

Враћалп смо се тужна срца. Не, ми, недостојни наследнпцп велпкога дела, ми смо

бежали од Бањске у рушевинама, гоњени и шибанп срдптнм прекорима њена ктнтора. Бежали

смо, али lihcmo могли побећи, јер ктиторове прекорне речп забрује у нашпм ушима кад год се

сетимо Бањске на издисају, Бањске можда највећег, најлепшег п најмонументалнијег

средц>евековне Српске Архитектуре. 1

Г. Како бледе високп Дечани'/', упоређенп с Бањском ! . . . . Јачину п велпчпну замаха

СрпCKer'Ap хитектуре на Милутиновој Бањској не може заменити нп накнадитп нп величпна не-

органски компонованпх Дечана, нити богаство њихове пластпчне декорацнје. Дечанп имају мпоп-

недостатке и у плацу, п у дпмензпјама, и у одсуству целине, и у оскудици међусобних пропор-

цпја п односа појединих делова грађевине, недостатке које, никад и нигде, па нп у овом слу-

чају, не може накнадити тако јевтино срество, она скупа пластична декорацпја. Протомајстор

Вита није био дорастао за краљевског протомајстора. С пуним правом велп Мпје ; »На спољаш-

њости мислимо да видимо три базилике с по три брода, најширу у центру, које се углављују

једна у другу.«
2

Веома су занпмљиви подапп о зидању Дечана. Настављач Данила 11. прпчајући шта је

Дечански радио, пошто је потукао Бугаре п Грке, ппше: 3

)>И тако ПриШБДБ ВБ ОТБЧБСТВО CBOie СБ ГОСПОДИНБ КраЛБ ВБ ДВОрБ! CBOie ЦарБСКБПе, II бо-

гооугодвнаж мбшлб, .... вБЗиде на срБДБце гемоу.... И тако и господипб moii сб хрпстолго-

бивБш кралв ....

желаге достигноути да и нћкоторааго пхб троудоположенпж....

н вб тб чзсб

повелЈ; свтворити ппсаниге кб прћосвештеномоу арвхигеппскопоу Данпплоу спце глаголге :

господи мои и откче, потбшти се скоро прпшБСтвиге сљтворити кб намБ ...«

Данило дође, а краљ :

»СБвћштаниге сљтвори сб симб прћосвештенвшмБ архигепископомБ ДашшломБ и сб прћвБЗ-

лгоблгенвшмБ сбшомб своимб и с нћкоторвшми ввзлгоблгенБШМБ гемоу властелп....« и објави

своју мисао овом преосвећеном, говорећп :
»Да хоштоу оубо свтворпти храмв богоу могемоу сБпасоу Христоу ; нб потроуди се сб

много о СБЗдашш и оутврБждешш таковнге црБквве. И глаголго тц предв образомБ необи-

менааго соудше наипаче же п внсеге тварп Хрпста и вб ОЈШЛБтшанпге ввсћмБ властеломБ

рекБ тако ; се оубо ввторааго ктптора 6bitii те сб много мћстоу сћмоу, геже начБнемн здати,

тебе оубо тако вБписоуго и свша могего такожде вб дћлБ црБКБве сеге светБШ. Нб оубо

потбшти се сб много гелико ти геств вбзможбно богоу крћпештоу и оутврвждагоштоу срБдвце

твоге. Вћдћ бо, господи мои и откче, како попечениге сктвори родителго могемоу о вбздви-

1 СКГ., књ. IX (1903), стр. 1-25. - AAS, стр. 68.
3

Жпвоти, стр. 202.

82 ЖИЧА II ЛАЗАРИЦА



жешш таковшге црвквве iero, ише видима нзств вв име светааго прввомоученика Сте-

фана, такожде и желаное попечениге и мн/ž свтвори, обвште бо геств нама и вв жпвотћ и

по свмрвти наго «

Затим се кретоше да пронађу место за зидање дркве, И нађоше га на обали Бистрице, где

одмах одржаше бденија и друге црквене обреде.

» И тако положи«, то јест краљ, »каменв роукош свогеш првв-јзге, такожде по нгемв и св

прћоовештенвш. И нарекоше и храмв господвнв вв име праздвнвства ввзнесенига господвнга ре-

комоге славвноге Д-бтвчани. И
тоу хоудогвшхв и хнтрвшхв маисторв свбраноу многоу

множвствоу, II ввсемоу приготовлгеноу соуштоу, и тако начеше здати, гако зрештиимв диввно и

пр-бславвно, мраморвг оубо чвствнвг п многоразличвнвг твореште, п сиге полагагоште вв свзи-

даниге таковвгге црвквве божвстввнвпе «
х

...... И стћнамв храма того ввздвигвшвшимв

се, п стлвпомв достохвалвнвшмв црв-

квве тоге ставвшиимв, и сига впде

благочвстиввш радоуге се красовааше

се тако и св христолгобмввш

господинв кралв впде сша сшбгошта

радовааше се божвстввно п законо-

положвно оутврвждениге роукоппса-

нша свогего поставлв, жко бнти не-

поколг£бпмо п по свмрвти гего, хри-

совоулвг свставлв, вв нихвже ввса

прпношенпж и дарп гего и приложе-

нпш жже о сел"ћхв и ишбхв прочиихв

приложениихв гего, и о оуставћ и

дани црвквве тоге св ввсаквшмв оу-

тврвжденигемв свставлв, геже геств

недвижимо и до нннгашвншго двне.

И св светвш храмв славвг господвнге

оукрасп ввсаквшми почвствми и потрћ-

бами црвковвнвшми доволвно, хоте и

болвше свтворити вв живот-Зз свогемв,

и распространи монастирв великв

звдомв оградивв около подобвно великоименитнимв и славвнвшмв монастиремв царвскнимв;

на вратћхв же града того великв и достохвалвнв пирвгв свзда, и тоу постави звона доброгласвна.
Св же прћосвештенвш свзда трапезариго жко диввно зрештиимв, и пнвшмв прочппмв великнимв

полатамв поставлгенвшмв вв гединоу врвстоу, и многа ина исправлгенпж оутврвждв, гакоже по

достожниго црвквве тоге светвгге, жко добрвш подвижвникв свбираге оуставвг црвковвнвпе «
2

.

У повељи Дечанима, из 1330 године
3
, краљ Дечанскп говорп о зидању Дечана. X повељи

се, пре свега, даје тачнији податак о добу зидања цркве. Овде се вели: »Храмоу семоу зиждемоу

и сигемоу хрисовоулго записивагемомоу вв домоу кралгев’ства ми оу Породимлп, побћди

се царв блвгарски Михаилв Шиш’маникв
....

Цара Михаила оубихв на бранп тои... на м-бст-ћ

реком-ћмв Вел’блоуждв вв лlћто SWAH м-ћсеца пгоулж вв -кн- двнв« (= 28 јула 1330 године). 4

Овај податак у хрисовуљп је тачан, а не онај у Данилова настављача.

Из увода наводим само интересантнија места. Дечански, на супрот тврђењу

Данилова настављача, по којем је Данилу краљ обећао да ће црква бити њихова општа : »и вв

животћ п по свмрвти иаго
.

. .«, Дечански, дакле, вели у повељи :

»Аз’ же веселе се доушего и тћломв w божвстввнћмв дарћ, геже ми даств, владвшо мои Хрпсте,

И св ввзлгоблгенБНБlМБ сбшомв ми, младпмв кралгемв Стефаномв, что ти ввздамв,

владвшо мои Христе, за в’са, жже ми ввздаств«. 0 Данилову се ктиторству ту ништа не говори.

67. Део архиволте с неког nopmcuia Бањске.

1 Животи, стр. 203. 2 ЈКивоти, стр. 205 н даље.

3 Monumenta Serbica, стр. 88 и даље; за датовање

повеље упор. отр. 100; Гласнмк, 11, Ј2 (1880), стр. I;

за датовање упор. стр. 65. 4 Гласиик. 11, 12- стр. ‘2.
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Веома је интересантно да Дечански, у истој повељи, пише како је још Св. Сава хтео, на

том месту, сазидати цркву, али није доспео да то учини. Томе је, вероватно, исти разлог који је,

за краља Владислава, постојао у преносу моштију Св. Саве нз Трнова у Мплешеву (напред, стр.

51). Из пстог разлога, мислим, вели у својој повељи Бањској, краљ Милутин о себп:

». . .

и ввноукБ светаго и рав’наго апостоломв богонос’ца и наставника и просвТтители

в’се србТкиге землге и поморТшле и првваго ар’хигепископа Савн. ..« Но то питање спада у

политпчку историју; ја га, с тога, остављам на страну.

» Иже т. ј. Св. Сава и з’де вб mTctT свмб нареченТмБ ДТчани .... л’брТтБ
мТсто крас’но и подобнно на свзданше домоу божига. назнаменавБ проче благословп светБхма

роукама свопма. бвгти гемоу мТстоу свТтилигц’помоу. нТкако врТмени кмоу не‘ оуспТвшоу

свздати си храмБ. ВБВиде на прТнебеснага села кб лгобимомоу гего Христоу. в’зискаге намв

сврБшен’наго спасенша
. . .

МнТ же грТшномоу и недостоиномоу рабоу светаго, Стефаноу. .
.

молитвами гего WTKpxi се скровихце сше скрввеное на сигомб селћ. Сиимб светБШБ господхшомб

моимб, и за толико мбного погцедћно м’н!з и сшноу могемоу младомоу кралго Стефаноу.

начехв здати домб госиодеви богоу могемоу Пан’дократороу... и нарекохв гего пгоуменпга об’гце

мlзсто чрБн’цемв. сб благословенигемБ господина ми и Лца ар’хигеиископа Данила.: .к
1

Прекинућу, на овом месту, излагање писаних пзвора о зидању Дечана, да бпх
рекао не-

колико речи о посвећивању Дечана Пандократору. Цамблак 2
вели да је Дечанском,

за време његова заточења у Цариграду:
»и вб обвхтћли ввсћхБ бога п вБседрБжители прћбБхвати повћлћнно 6бхстб«.

А. И. Јацимнрски3
вели, на основи једног рукописа у Букурешту, да је Дечански бпо за-

точен у манастиру Пандократора у Цариграду, у истом манастиру, где Је, после Дечанског,

учио познати Варлаам, о којем говори и Цамблак. Ту је, по Јацимирском, п Цамблак живео,

а ту је прпкупио и податке о Дечанском које је, затим, унео у Дечанскога житије. Тцм по-

водом Јацимирски побраја све познате му манастире Пандократора 4
, од којих за нас, могу

имати интереса само цариградски и светогорскп. Црква царпградског манастира била је посве-

ћена Премудрости Божјој, црква светогорског Пандократора Преображењу, а црква у Деча-

нима посвећена је Вазнесењу. Наводећи ове податке, нећу решавати питање да лп је Дечан-

ски свој манастпр посветпо Пандократору као успомену на свој живот у Пантократорову ма-

настиру, у Цариграду. Закључак Јацшшрског оснива се, у осталом, само на наведеном месту

у Цамблака, против којега говори старији извор, житије Дечанскога од ученпка Данила 11.

Овде се вели да цар Андроник :

»повелћ блгости и, гединоу полатоу царвсквшхБ давв гемоу вб прћоБхваниге «
5 Ст.

Новаковић је, пре Јацимирског, пмао исто мишљење о овој стварп.6

Данилов настављач прича како је текло зидање Дечана : »И пошто су се дигли зпдовн

храма, н пошто је многохваљенн ступ те цркве постављен, видећи ово благочастиви радујућп се

поносаше ce.« Сме се, према томе, закључити да је грађевина бпла сазпдана п да је кубе

било назидано за живота Дечанскога, пре давања повеље, у 1330 годннн. У оригнналном тексту

вели се: »стлбномб достохвалБНБШМБ црБкњве тоге,« што се мора превести с »многохваљешш

кубетом те цркве,« јер »стлбпб,« у овом случају, значи само кубе и ништа друго (напред, стр.

26). »Стлбдб« се иначе преводи речју пнрг или кула, али ce овде мора превести речју кубе, јер

на грађевпни цркве Дечана, очуваној, срећом, у првобитном стању и облику, нема нпкакве на-

зидане или призпдане куле, какве пмају друге наше средњевековне цркве. Кула се, у манастиру

Дечанима, налазила на другом месту, што ћу одмах показати.

Кад је то довршено онда је, по Данилову настављачу, краљ Дечанскн дао повељу Деча-

нима, у намери да се рад на зидању цркве продЈ
тжи и црква доврши и после његове смрти:

» Он хтеде и боље створнти за свога живота, и распространи (прошпри) великн манастир

оградивши га зидом унаоколо, слпчно чувеним и славнпм царским манастирима ; а на вратима

града тога сазида велпки и много хваљени ппрг (кулу), и ту постави доброгласна звона. А овај

1 Гласник, 11, 12, стр. з. 2 Гласник, XI, стр. 51.
5 Животи, стр. 163. 0 Б. Пптања, стр. 233

3 ЦамблакЂ, стр. 43. 4 Цамбпакг, стр. 110.

84 ЖИЧА II ЛАЗАРИЦА



преосвећени (т. ј. архиепископ Данило II) сазида трапеварију која је дивна онима који је гле-

дају, и другим велпким палатама постављенпм у једну врсту утврдивши...«

Данилов настављач греши, међутим, у по нечему. Дечанска повеља исправља ту погрешку

и пружа, још више, веома драгоцених појединости, о чему сам већ говорио и на другом месту.
1

У 1330 години, по свршетку рата с Бугарима и Грцима
2
, пише, у својој повељи, Дечански :

»И изнаиде кралгев’ство ми протомаистора Геигргига и з’братшл>мБ Доброславомв и Нико-

ломб поработаниге и оукрашенте по многимб црвквамв по срБб’скои зем’ли и пакии по из-

волгеншо Божиго вб домоу пан’дократоровћ трапезариго здаше и велики пир’гк над пор’томв.

и пакии вб градоу и ижоло црвкве многвне троудвш пригоше и на бол’шеге подвигн твгцегце

се ввзлгобише прилћппти се домоу пан’дократоровоу искоуште смћренигемв вБШОкага,

противоу троудомв мБз’доу пригети и сгорћте кралгев’ство ми оу нихб записаниге и оутврв-

жденихе село Манастирицв с’ меггами и сб обрБш’ми и сб всакимБ оутврвжденихемв и полго-

бпше столб Пан’дократоровБ за тш имб кралгев’ство ми записа и потвр’дии село Манастирицв

да пмб ге и нихб племеневп вб вћки амин.«
3

У Душановој потврди ове повеље, потврди »која је,« вели Новаковпћ, »мало познија од

основне хрпсовуље,«
4 постоје измене и допуне Дечанскога повеље. Дотично место гласи у Душа-

новој потврди :

»И приложии кралгевство ми протомаистора Гшргига и брата моу Доброслава и Николоу

сб нихб хотћнпгемв, и хцо нмб геств записалв п оутврБдилв родителБ кралгевства ми село

Манастир’цв, този имб и кралгевство ми потврвди а мегга Манастир’цоу w Грвкове Лоуке«

ит. д.. .. Прида кралгев’ство ми.
.. .

за нхб поработаниге оу манастири иоу градоу ппо иниихб

мћстћхБ село Влахинго, и потокб ТрБвоу Гороу дрћв’нго да си населии да си имаа коукго

при монастири «
5

По овом члану Дечанске повеље чија је садржина, у овом погледу, поузданији извор од

текста Данилова настављача, протомајстор Георгије с браћом израдио је, још за живота Дечан-

скога, II кулу над портом (вратима), али и трпезарију коју Данилов настављач прицисује Данилу.

Ово је место необично важно за историју средњевековне Српске Архитектуре. Оно нас, пре

свега, упознаје с односом зпдара према манастиру, али нам, у исто време, пружа драгоцене по-

датке о раду три брата који су »радили и украшавали у многим црквама по српској, земљи.«

С тога дотично место може послужити да се, на основи куле над портом (данас порушене у гор-

њпм деловима) п трпезарпје у Дечанима, пронађу и друге грађевине које су ова три брата ра-

дпла. То је, међутим, посао даље будућности и детаљнијег истраживања које, на жалоет, не могу,

на овом месту, остваритп.

Сличну вредност има и већ наведено место из Милутинове повеље Бањској (напред, стр.

64) о зидарпма пз жупе Јелашци, као што га има и оно место из Душанове повеље манастиру

св. Арханђела, код Призрена, 6
где се вели :

»И
присели царство ми звд’це исб Пноукге. . . . И да им нћ ине работе развћ зпданига и

бћдбе дан....«

Из Дечанске повеље, најзад, дознајемо још један важан факат. Протомајстор Георгије,
с ораћом, ради, у Дечанима, само манастирске зграде и зида оградни зид. Саму цркву, виде-

ћемо, зида Которски протомојстор, фрад Вита. Не би се ни јасније ни боље могла истаћи нп

потврдити надмоћност приморских над локалним зидарима, него што је то учињено у овом слу-

чају. За боље и фпније архитектонске радове довођени су, према потреби, мајстори из Приморја
и његовнх градова, Приморја које је, већ давно, постало државна област Србије, чији се кра-

љеви, у својим титулама, називају краљевима »свих српских земаља п поморских.« А простији
архитектонски радови поверавани су локалнпм зидарпма и у случајевима када су они из даљих

крајева, као што је био случај са зидарима из жупе Пнуће, у околини Раса, присељеним у ЈБу-

тоглави, селу манастира св. Арханђела код Призрена.
7 Али не само за зидање ових велпких

1 Прилози, књ. VI (1926), стр. 248 и даље.
4 Зак. Спом., стр. 646.— 5 Гласник, 11, 12, стр. 128—129;

2 Гласник, 11, 12, стр. 65, упор. и стр. 53. 3 Глас- Зак. Спом., стр. 648, прим. 3. 6 Зак. Спом., стр.
ник, 11, 12, стр. 58 59 ; Зак. Спом., стр. 648, - 696, чЛ, CXLI\ . 1 lIG, 111, стр. 203.
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»краљевских задужбина,« него су н за зпдање градова, показаћу, долазили мајстори с Приморја.
из Дубровника, о чему има података баш из доба Душанове владе, из године 1332.

Имамо, најпосле, још један првокласан извор који такође говори о зидању Дечана. То је

оригинални натпис над јужним вратима призиданог, али истовремено с црквом зиданог, спољаш-

њег нартекса (припрате). Натпис гласи :
г

»Фрадк Вита, мали братв, протомаисторк из Котора града кралњва, свзида овоузи црвквк

светаго Панвдократора господиноу кралго Стефаноу Оурошоу. г. -гемоу, и свогемоу скшоу

свћтломоу и прћвеликомоу и прфславномоу господиноу кралго Стефанолс Свзида за •И- годпшк,

и доспћла ie ск всћмв црвквв вв лћто SHV-CM’-« т. ј. 1335 године, а пошто је зидана

осам (И) година, почета је била 1327 године.

Григорпје Цамблак који, по Јацимпрском, 2 није био нгуман Дечана, али их је видео у

ирироди, описује их, у житију Дечанскога, верно и веома живо. У томе житију говорп Цамблак

и о зидању Дечана, не дајући, о самој цркви, никакве нове податке. И он помпње, вероватно,

на основи наведеног натппса : .

»И wtb поморсквшхБ гра-

довб начелншш здаша «
3

Сем у Цамблака не помињу

се, иначе, ови приморски зидари.

Манастир Дечанп је, по-

сле Косовске битке, страдао. 0

томе говорп повеља Дечанима

коју је даламонахињаЕугенија,

»мати преввзлгобленаго ми свша

Стефана кнеза и Влвка,«4
кнеги-

ња Милица, жена кнеза Лазара.

»
.... ПрИШБДБШИ ВБ МО-

настБlрБ дечансшп и

свгледавши красное мћсто и

прпкладноиночвскомоу прћ-

биваниго, видћхв по истпнћ

оумиленв (т. ј. жалостан)

позор, толико потроуждешпе

и оусрБдвте светаго хтитора

иопоуштениемБ ВожlемБ нашихв ради грћхл. отб злочбстивихб езБиљ исмаилтБскихБ пожежено

и опроврвжено, и метосп отети и близв запоустћнша постигше сего ради иже прћжде

отетага села иже вБписана вб хрисовоули првваго светого хтитора повратпхв сб всацћмБ

имћнием, елика обрћтаготв се вб дрвжавћ нашеи.«

Мало је вероватно да је, тада, страдала и црквена грађевина. Гурцп су, по свој ирилици,

тада, спалилп манастирске зграде око цркве која је, срећом, остала неповређена све до данас.

Наведени иисани извори о зидању Дечана наговешћују нам разноликост и богатство њи-

хове архитектуре. II одиста, веома компликована основа (слика 68) цркве с ирипратом показује разне

додате, иове и прерађене, већ познате просторе које, до сада, нисмо видели нн у једној од про-

учених цркава. Основа Дечана ие може се уврстити ии у један основни тип познатих нам црквених

основа. Фрад Вита је, очевидно, имао велике тешкоће да, на својој грађевини, измири захтеве бого-

служења Српске Православне Цркве с уобичајеним му елементима и конструкцијама романских и

готских цркава. Опажа
се, најзад, да је, и овде, као и у Сопоћанпма и у Бањској, узет за подлогу, и

6S. Осиоеа ДечаИа.

(Пз збирке Пере Ј. Поповлћа.

1
Зап. и Натп., бр. 63.; упор. бр. 6012. 2 Цам-

блакг, стр. 144 п даље.
3

Глаеник, XI, стр. 69.

4 Зак. GnoM., стр. 655 ; Прав. Мои,, стр. 99.
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ако још јаче прерађен, облик осиове Жиче. Тој основи додати су, поред светилишта/призидани про-

стори са споља и изнутра видним полукружним апсидама.' Травеј између апсиде и простора под

кубетом претворен је у неправилно' квадратно поље, засведено готским свбдом. Кубе је дигнуто

високо, његови пандантифи су високо изнад главних архиволта и налазе се у висини другог, горњег

реда архиволта које, споља, заједно с пандантифима, окрива коцкасти тамбур. Кубе има, споља,

округао тамбур с осам прозора, између којих се налазе лаки пиластри (лезене), а између њих,

изнад Тхрозора, фриз од по три аркадице на конзолама. Певнички простори су засведени готским

сводовима. Брод цркве п простори који се налазе у угловима између брода и певничких простора.

и који, у самој ствари, замењују Жичине параклисе, заовецени суДтакођ! готским сводовима.

Брод цркве, певничкп простори и простори у угловима између њих покривени су једним кровом

на две воде (слика 69). Засебним крововима су покривене све апсиде, затим призидани простори

поред светилишта и травеј између кубета п аисиде на источном делу грађевпне.

69. Јечани, гледани с Југозапада.

(Снимак Косте Ј. Јоваповића, архитекта.)

Пројектујућп основу Дечаиа њпхов протомајстор се иије задовољио само поменутпм пзме-

иама Жичине основе, чиме је тој основн дао облик'прпблшкан основп тробродне базшшке. Он

је, у том правцу, приближавању основи н нзгледу базнлпке, пошао још даље, ослањајући се на

основу Бањске. Дуге параклисеј у угловима између певннчкпх простора и брода цркве претворио

је ои у нарочите" бочне, базнлпкалне бродове које, изнутра и споља, обрађује по угледу на за-

надњачке романске базилике. Севернп од ових бродова је црква или параклис, посвећен св. Ди-

митрију, као п северни параклис поред цркве св. Апостола у Пећи, а' јужнц брод је посвећен

св. Николи, 1

свецу који је, по легенди, повратио очни внд Дечанском. Овн су бродови, у доњем делу,

одељени од невничких простора преградама у облику мермернпх плоча, дугих по 2,50 м. Њнхова

горња ивица украшена је пластичним венцем акантовог лишћа. Иростор под кубетом н певничке ,
просторе сматра, потпуно произвољно, као трансепт, а брод цркве и призидане параклисе као делове

1
Гласник, XI, стр. 71.



тробродне базилике, па с тога, у дозиданим бочним бродовима даје, по проппсима базиликалпих

Конструкција, по два, готским сводом засведена, травеја на сваки травеј главног или средњег

брода. За то су му, у линији северног и јужног зида певничких простора и параклиса, бпли по-

требни стубови које он, одпста, и уноси у основу и у конструкцију овпх делова Дечана. Сваки

од ових травеја бочних бродова има по један прозор. Бочни бродови су, споља, покривени за-

себним, прислоњеним крововима, што је такође учињено по пропису за конструкције романских

базилика. Од тих прописа одступа овај протомајстор само у трме што, на зидовима главног брода,

пзнад прислоњених кровова, не градп, као на Сопоћашша, прозоре. У томе је он, вероватпо,

одступно и од Бањске (напред, стр. 72).

Дечани иу, изгледа, најстарија наша средњевековна црквена грађевина на којој је, заједно
с црквом, зидана, у исто време, и припрата или спољашњи нартекс. Може се, за сада, само на-

слућиватп важност овог факта за историју средњевековне Српске Архитектуре, а нарочито кад

се има на уму други факат да су, уз остале, пре Дечана зидане цркве, спољашњи нартекси дози-

ђиванп доцније, по довршењу црквене зграде. Милутинов Хиландар, довршен до 1303 годпне,

има заједно с црквеном грађевином зидани спољашњи нартекс. То је најстарији пример ове врсте

и у Св. Гори и у Србији Средњег Века. Али пошто појава спољашњег нартекса зависп од про-

писа типика св. Саве освећеног (јерусалимског), то се сме претпоставцти да је Милутинов про-

томајстор, зидајући Хиландар, морао водити рачуна и о прописима тога типика којп је Григорије
Спнаит усвојио и за свој манастир у Парорији. Срби су рано ступили у свезу с Григоријем Сп-

наитом, чији је з7 ченик био п доцнији српски архиепископ Јаков (1286—1292 г.). Још тада су,

у богослужењу у Хпландару, могли бити извесни прописи из типпка св. Саве освећеног

што је, на почетку XIV века, прп зидању Хилапдара, проузроковало и зпдање спољашњег нар-

текса истовремено с црквом (з т

пор. напред, стр. 46.).

Пре архитектонског описа спољашњег нартекса у Дечанима потребно је рећи неколпко

речи о наменп п употребп спољашњег нартекса у опште.

Вл. Р. Петковић, је у кратко, прегледао све врсте црквених слЈ 7жаба, вршених у спољаш-

њем нартексу византиских и српских цркава.
1 Али ме овом приликом, нарочито интереЖ ју про-

писи о богослужењима у спољашњем нартексу које прописује типик св. Саве освећеног (јеру*-

салимског), у толико већма што се, у типицима Св. Саве за Хиландар п СтуденпцЈ 7

,
не налазе

такви прописи, као што их нема ни у узору ових типика, у типику манастпра Богородице Бла-

годетелнице, у Цариграду (напред, стр. 41). 2 Ову разлику између Савпних типика за Хиландар п-

Студеницу, чијп су прописи, у осталом, важили у Српској Цркви, вероватно, све до 1319 годпне, и ти-

пика св. Саве освећеног објашњава једно место на 137 листу, verso, Никодпмова превода, које гласи:

»Се же прћтехомв отв лавре прћподобнаго елљца нашего Савв: и отв кпновша богоноснаго

IСуеимига.« 3

По томе типику који је, у 1319 години, превео архиепископ Никодим, панахида умрлих

вршила се у спољашњем нартексу.
4 До тога доба панихида се, впдели смо (напред, стр. 46 и

42), вршила у параклисима по прописима типика Св. Саве за Хиландар и Студенпцу. У пстом

нартексу, опет по пропису овога типика, вршила се и литија на великом вечерњу. »Вечерње п jj7
-

трење свршавала су се преко целе године литијом у нартексу.« О Педесетници трећи, шести п

девети час и неки получасови читали су се у нартексу. У истом делу црквене зграде, опет по

НикодимОву типику, задржавала се, о Ускрсу, свечана процесија пре, него што ће ућп у цркву,

а уочп Богојављења је, у нартексу, освећпвана и вода.
5 Свп ти прописи докавују потребу п, у

довољној мери, објашњавају наменз
7 спољашњег нартекса испред српскпх цркава после зтвођења

Никодимова типика, 1319 године.

И ако су ове врсте служаба постојале и у другим црквама, а можда и у Српској Цркви

и пре Никодимова превода овог типика, ипак су оне з тнете у прописе о манастирским службама

у Српској Цркви и постале правило тек после овог превода у 1319 годпни.

1 Старинар, 1906, стр. 174 и даље.
2 Старинар, прим. 48. 4 Старпнар, 1906, стр. 183. 3 Старн

1906, стр. 181. 3
Упор. Старинар, 1906, стр. 183, нар, 1906, стр. 183—186.
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У типицима које је Св. Сава прописао за Хиландар и Студеницу не помиње се спољашњи

нартекс као црквени простор, намењен вршењу специалних служаба. На месту које наводи

Петковић 1
не говори се ни о каквом обрецу, вршеном у спољашњем нартексу. • Не може се

као поуздан податак сматрати ни други текст који Петковић наводи као доказ да су се »и у

XIII веку извесни делови црквене службе вршили у нартексу.«
2

Најпосле, Св. Сава је прописао типик за Студеницу пошто је црква већ била довршена.

Мало је вероватно да је Немања могао допустити да се некаквим спољашњим нартексом заклони

она богата западна фасада Студенице, фасада којом се, извесно, и сам Немања покосио. И баш

у Студеници је рађена припрата из много доцнијег доба, можда тек у XVIII веку (напред, стр.

28). И у овом случају се, дакле, слаже стварно стање на црквеним грађевинама из XII и XIII

века с поуздашш, писаним изворима који о њима говоре.

Доцније ћу нарочито говорити о узроцпма који су изазвали Никодимов превод типика

св. Саве освећеног и који су, на тај посао, нагнали баш самог архиепископа Никодима. Ако

се не би могао ни на који други начин утврдити онај велики утицај овог преведеног типика у

манастирским службама, то нам о томе, и сувише речито, говоре уз црквене грађевине доцније

призидани спољашњи нартекси, намењени тим специалним службама.

Из ових разлога се, мислим, не може примити Мијеово мишљење о спољашњем нартексу

у српских цркава, нартексу који су оне, тобоже, добиле по угледу на јерменске »јаматуне.« По-

грешно је и друго Мијеово мишљење о пореклу ових спољашњих нартекса у Св. Гори : »Ми их,

ппше Мије, нећемо упоређивати с византиским нартексом него с »liti« коју су, без сумње, донели

с Ориента, у Св. Гору, Срби, у XIV веку.«
3

Спољашњи нартекс Дечана, зидан истовремено с црквом испред које се налази, бележи

моменат када су дотични прописи Нцкодимова типпка коначно усвојенп. Дечашх су, изгледа, нај-

старија манастирска црква, »краљевска задужбина,« испред које је, у исто време, зидан, заједно

с црквом, и спољашњи нартекс. Ниједна од овде поменутих, пре Дечана зиданих, цркава нема

истовремено с црквом зидани спољашњи нартекс. Испред свих овпх цркава су такви нартекси

додани доцније. Па нп на Бањској, чије је зидање довршено до 1318 године, дакле непосредно

пред увођењем Никодимова тппика у Српску Цркву, спољашњп нартекс, видели смо, шгје зидан

истовремено с црквом. Такав нартекс нема ни Грачанпца која је зидана за време Никодимова

превођења типика. Грачаничин нартекс је, вероватно, из године 1383.4 В. Р. Петковић помишља,

истина, и на друге могућности које су могле бпти повод призиђпвању таквих нартекса^
5 али је

много вероватније да су Нпкодимов превод типика св. Саве освећеног и његово увођење у Срп-

ску Цркву, били много важнији, ако не и једини, узрок појавп призиданпх спољашњих нартекса

испред црквених грађевина које су већ биле сазидане до 1319 годпне. Поред наведених примера

у Бањској и у Грачаници, говоре у прилог овог мишљења и многи, скоро свп, примери, од којпх

ћу поменути још један.
То је спољашњи нартекс, припрата, испред трију цркава у Патриаршији у Пећи, нартекс

КO Ј И је, 'показаћу доцније, дозидао архиепископ Данило 11, поуздано тек пошто је призидао, као

параклис, цркву св. Богородице, зидану, вероватно, у доба зидања Дечана или, шта впше, и

нешто доцније. Ова припрата у Пећи сазидана је, дакле, после 1319 године, а, изгледа, и после

Дечана који су, знамо, почоти у 1327 години, а у 1330 години већ били под кровом, већ ималп

довршено кубе, а, према томе, и нартекс је морао, до те године бити довршен.

Ови докази који се оснивају не само на стварном стању зцдова дотичних простора, него

и на писаним изворима који говоре о тим просторима, служе као оправдан разлог сумњи у ве-

лику старост и прпзиданих спољашњих нартекса уз остале црквене грађевине, зидане пре Де-
чана. То је, међутим, специалан проблем у Историји Српске Архитектуре који, на овом месту,

нећу решавати, али ћу поменути да се и уз цркву Хора, Кахрије Џамија, зида, на почетку XIV

века, спољашњи нартекс.
6

1 Старинар, 1906, стр. 186; упореди Споменик

XXXI, стр. 50, глава о, Гласнпк XL, стр. 147, глава о;

упореди и Јагићеве напомене о дотичном месту, Споме-

ник XXXIV, стр. 22. 2 Старинар, 1906, стр. 184.

3 EG, стр. 119 и даље, стр. 124 и даље; AAS, стр. 109;

АВ, стр. 91; упореди и Студеница, стр. 30; Manuel

1925-26, стр. 773. 4 Зап. и Натп., Бр. 155; Прав. Мон.,

стр. 93; AAS, стр. 103, 105, 109; Прплози, 1921, стр.

167.
5 Старинар, 1906, стр. 181 и даље; стр. 187.

6 АВ, стр. 109, сл. 49 Manuel, 1925—1926, стр. 800.
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Спољашњи нартекс Дечана је тробродни простор, чији су бродови, помоћу четири стуба

подељени у по три травеја. Средњп брод је најшири. Прља у бродовима и травејима засведена

~су готским сводовпма. Бродови нартекса одговарају фиктивним бродовима у цркви, чији ширину

заузима спољашњи нартекс, остављајући слободне западне фасаде призиданих параклиса, покри-

вених базиликалним, прислоњеним крововима. Средњи брод нартекса је виши од бочних бродова.
С тога је и кров нартекса базиликалан, с прпслоњеним засебним крововима за бочне бродове.

Крововп нартекса су нижи од кровова цркве. Тиме је сачувана, и на спољашњости, разлика која

проистиче из важности дотпчних простора и одељења овог грађевинског комплекса, важности коју

они добијају од обреда, који се у њима врше.

70. Западна фасада Дечана.

(Снпмак Косте Јов. Јовановпћа, архптекта.)

Архитектура Дечана говори нам о сукобу прописа православног богослужен.а у Српској

Црквц којпма је, још у основп Жпче, црквена грађевпна бпла прплагођена, с навпкама мајстора

чији је протомајстор радио у романско-готском стилу западњачкпх, католичкпх базплпка. Тај

сукоб се опажа у сваком простору п у свакој унутрашњој конструкцпјп ове грађевпне.

Познајемо', срећом, и лпчности које су у томе сукобу бпле представнпци супротнпх тежња

и струја. Архпепископ Данило II представљао је Српску Православну Цркву п њене захтеве којп су

пропстицали из прописа богослужења, а фрад Впта је бпо представнпк западњачке архптектонске

школе која је неговала, у романском п готском стилу, оолпк базплпке. главнпм просторима у уну-

трашњостп ове грађевпне, што је, у осталом, и разумљиво, надмоћнијп је био Данпло 11, а на њеној

спољашњости надвладао је фрад Вита и триумфовао нарочито у пластпчној декорацији ове гра-

ђевине. Споредна личност и без значаја, у овом сукобу, био је протомајстор Георгије с браћом

Доброславом п Нпколом који су зидалп споредне манастпрске грађевпне : оградни зпд, кулу,

трапезарију и т. д. Алн компромпсна решења, која су пропзишла пз сарадње Данпла II п фрад

Вите, ваља, свакако, приппсати самом краљу Стевану Г рошу 111, Дечанском, краљу којп се, од

90 ЖИЧА И ЛАЗАРИЦА



71. Западни портал Дечана.

(Клише Габ. Мијеа, AAS, сл. 83.)





1309—1314 године, помиње као Милутинов намесник у Зетском Приморју којим је, пре њега,

управљала баба му, краљица Јелена, 1
краљу који је, баш у тој области, по Јелениној смрти

(1314), устао против свога оца,
2

краљу, најпосле, који је, с друге стране, за свој повратак из

прогонства, а вероватно и за долазак на престо, дуговао Православној Цркви и њену клиру.
3

Пластична декорација је обилато
примењена и у унутрашњости и на спољашњости цркве

и нартекса.

Сем капитела отубова у унутрашњости грађевине ваља поменути и мермерни иконостас

у црквп чијп су капптели веома слични с појединим капптелима на циборијуму у цркви св. Три-

фуна у. Kotojv. 4 Истб'тако заслужује пажњу и оригиналан краљевски престо од мермера, присло-

72. Источна фасада Дечана с парадном трифором.

(Снимак К. Јов. Јовановића, архитекта.)

њен уз источну страну југозападног ступца под кубетом. Не мање је, и у техничком и у умет-

ничком погледу, важан и интересантан п /амвон од разнобојног камена. Њеlив централнп део из-

рађен је од монолитне плоче белог мермера, у коју су урезани крупни орнаменти, испуњени —-

интарсирани оловом.

...Сва. врата царска, између спољашњег нартекса и цркве, затим западна, северна и јужна

(слика 69) спољашњег нартекса имала су богатим пластичним украсом украшене портале. Нај-

богатији пластични украс налазио се на западној фасади спољашљег нартекса (слика 70), на

Kojof се, између две лезене, изнад портала у чијем је тимпанону рељефна представа Христа између

два анђела (слика 71), налази још и богата парадна трифора романског стила с пластичним оквиром

и с рељефном представом св. Ђорђа на коњу у тцмпанону. Изнад ове трифоре је романска би-

фора, у чијем је тимпанону један рељефии цвет. У висини архиволте портала, лево и десно, од^'

1 ИС, I, стр. 247. 2 МС, I. стр. 256. 3 ИС, I,

стр. 257, 261 п даље; ИСН, стр, 154. 4 Архитентура

ii Скулптура, стр. 299, сл. 215, 216.
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говарајућп фпктивнпм бродовима цркве и правим бродовима нартекса, израђене су романске би-

форе. Нпје мање од портала на западној фасади богата нп парадна, романска трифора са својим

оквиром на фасади главне црквене апсиде (слика 72). 1

Поред романскпх бифора и прозора има, на овој грађевини, и готско-сараценских бифора

с пробпјешш отворима, у тхшпанонима, у облпку детелинина лпста (прозор на апсиди јужног

прпзиданог простора), или у облику шестолисног отвора (прозор на апспди северног прпзиданог

простора).

Доњи лавови на порталу царских врата у Дечанима стилски су веома блиски пстпм так-

вим лавбвима на ТЗањској.

Из наших снимака се види да су све спољашње површине зидова биле, на горњој својој странп,

завршене и украшене фризом аркадица (слика 73) што је, вероватно, био случај п на Бањској, јер

се само тако може објаснитп њихово обиље у рушевннама п у непосредној околпнп -Бањске.

Посматрајући богатим пластпчним украсом украшене фасаде Дечана, гледалац се, п нехо-

тпце, ппта како је постигнута ова прецизност, у технпчком погледу, како на равним тако п на

скулптовашш површинама тих фасада ? Фрад Вита велп да је цркву радио осам годпна, а из

Дечанскога повеље знамо да је црква, заједно с кубетом, бпла сазидана још у 1330 годинн. На

шта је, дакле, употребио фрад Вита са својим раднпцима време од ггунпх пет годхша по довр-

шењу зидања ове грађсвине ?

Живопис у Дечанима рађен је за владе цара Душана, што сведоче два заппса у црквп,

пз године 1348 и 1350. 2 Фраду Виту нпје, према томе, задржала пзрада жпвохшса још пунпх пет

година, пошто је црква била сазидана. Његово тако дуго задржавање на тој грађевпхш објаш-

њава и оправдава овај богатп пластичнп украс на фасадама Дечана, чија прецпзност у пзрадп

доказује да су свп ти украси бпли само грубо обележенп на неу-зидашш тесаницима, а доврша-

ванп тек пошто су тесанпцп били узндани на одређеном месту.

Мпје је поставио питање о хронолошком п стилском односу између пластпчне декорацпје

на Студеници п ове на Дечанпма. 3 Он је то пптање, пзгледа, правилно решпо, закључујућп да

је Студенпчпна декорација рађена у Немањино доба, а Дечанска у доба између 1327 и 1335 го-

дине. Тај закључак као и његово указивање на талијанске п француске узоре за украшавање

Студентхце п Дечана4
могу се, за сада, прпмптп ; али тиме нпје пскључена потреба темељнпјег

и обпмнпјег проучавања тога шхтања. То је нарочпто потребно учпнптп, узпмајући за предмет

проучавања све споменпке средњевековне Српске Архптектуре на којима се налазп пластпчна

декорација, не искључујућп нп сам Хпландар.
На пластпчној декорацији Студенице очевпдан је рад руку прпморскпх мајстора. За Со-

поћане, Градац и Бањску то се мора закључити, а у погледу на Дечане то потврђује п сам натпис

фрад Впте пз Котора. За зидање и украшавање »краљевскпх задужбпна« позпвавдх су, дакле, добрп

II вичнн мајсторп пз Приморја, а можда п пз саме Италије. Но, да ли је таква пластпчна деко-

рацпја прпмењена само на овим »краљевским задужбпнама,« или је та њпхова декорацпја ути-

цала и на украшавање грађевпна које су, у то доба, зпдане, а које нпсу биле »краљевске за-

ДЈ
т жбине« у смпслу како су овде дефпнпсане ? Ко је радпо пластичну декорацпју на тпм, осталпм

грађевинама ?

И ако се и решење овога пптања пма очекпватц тек у блпжој пли даљој будућностп, ја

га постављам, овом приликом, пз два главна разлога. Првп разлог је појава пластпчне деко-

рацпје на оквпру, довратнпцима п навратнику, око западних врата цркве св. Богородпце Де-

вишке, у Прпзрену, довршене у 1306/7 годпие. На довратницпма тпх врата налазе се преплетп

лозпца са слпчнпм цветовима и листовима као и на порталпма Студенице п Дечана. Алп њпхова

технпчка израда много изостаје пза израде онпх орнамената на Студенпцп, на Бањској п на Де-

чанима, што, унапред, искључује могућност претпоставке о мајстору с Прпморја, шта впше и у

случају претпоставке бољих и горпх прпморских мајстора, а намеће мпсао о раду локалног мај-

стора, спремљеног било при зпдању Сопоћана, било Граца, било које друге »краљевске задуж-

бине«. Црква св. Богородпце је, по облику своје основе основе у облпку уппсаног крста с

1 Упореди и сннмке v AAS, стр. 81 и даље, сл. 79;
2 Зап. u Натп., бр. 9Ž н 96, 3

AAS, стр. 85.

стр. 86, сл. 82 ; стр. 87. сл. 83 ; стр. 88, сл. 84.
4 AAS, стр. 86.

94 ЖИЧА II ЛАЗАРПЦА



пет кубета грађевина византиског стила у ширем смислу речи, апо употреби тесаника и

опеке
1

у њеним зидовима, она је дело локалног порекла,
2

Делу које читалац има пред собом пала је у део немила дужност да забележи дефинитивну

пропаст Душанове »краљевске задужбине«, цркве манастира свеШих Арханђела код Призрена.

Нашп прави археолози неће

се впше заваравати надом,

да ће откопавње рушевина

овог споменика пружити по

који податак о њему, и ба-

цити по који зрачак светло-

стп на уметничке прилике

око 1350 годнне. Грчки па-

трпарх Калист, који је ана-

темнсао Душана, Српску

Патриаршпју и ову цркву,

и Синан-цаша, који ју је

разрушпо да бп, крајем XVI

века, од њена материала са-

зпдао своју џампју у При-

зрену, без сумње ће се, тамо

негде, на оном свету, радо-

вати кад дознаду да. је и

последње остатке Душанове

цркве докусурио правосла-

вни свештеник, Др. Радо-

олав М. Грујић, ванредни

професор Српске Историје
на факултету у Скопљу, уз

припомоћ још двојице пра-

вославних свештеника.

Ове, 1927 године, у којој

је, у Београду, одржан ме-

ђународни конгрес византо-

лога, одиграо се и последњи

чпн трагедијесв. Арханђела.
У овогодишњем држав-

ном буџету постојала је и

партија 375, одређена на

»откопавање гроба цара Ду-

шана,« у суми од 25.000 ди-

нара. Тога посла примио се

Др. Р. М. Грујић и почео

откопавати рушевине цркве св. Арханђела. Једаи од његових помоћника, дајући обавештење о

томе раду, сам признаје да »није стручњак за те ствари.«
3 У доцнијем броју истод листа,

4 објављен

је један дуг, штур и пун погрешака интервју његова сарадника с Др. Р. М. Грујићем. Уз интервју
се налазе и две слике: једна представља варварску хрпу декоратпвних пластичних фрагмената,
а друга »рестаурцсани« патос цркве.

С нестрпљењем сам очекивао повратак свога пријатеља Пере Ј. Поповића, да бих од њега

дознао штогод о томе ископавању и о његовим резултатима. Саопштења П. Ј. Поповића пора-

73. Дечани, гледани с Југоистока.

(Снимак МузеЈа у Скопљу.)

1 AAS, стр. 97. 3 EG, стр. 228 н даље.
3 Лист »Политика« Од 12 јула, 1927 г. 4 »Поли-

тика«, од 25 августа, 1927.
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зпће сваког Србпна, а још већма стручњака. По том саопштењу је Др. Р. М. Грујпћ открпо

остатке грађевине, местимично, до испод темеља, па пх оставпо непокрпвене. Скинуо је све фреске

са зпдова, дпгао п последње остатке негда хваљеног патоса, прикуппо све фрагменте пластпчне

декорацпје, покупио све надгробне плоче с натписпма које је нашао око цркве, све то спаковао,

натоварпо п пренео у Скопље ! На месту, јер пх нпје могао пренетп. оставпо је голе зидове,

костур грађевпне, пскопан, раскопан, обнажен н лишен свега што би посетноцу тако речито го-

ворило о величшш и лепоти ове сјајне задужбпне. Ко је за то крив ? јер неко, ппак, треба

да одговара за све ово. То ће, ваљда, хтетп рећи Др. Р. М. Грујпћ. Јавност и потомство имају

право да то захтевају.

Мало знамо, пз писанпх извора, о овој цркви.
1 У фрагментарно очуваној повељи2

овом

манастпру недостају баш она места, која би ме могла, можда, највише пнтересоватн. Повеља се

датује у доба од 1348—1353 годпне.
3 Сем помена приложених зпдара пз Пнуће, код Раса (на-

пред, стр. 77), 4
у ловељп нема, пначе, нпкаквих другпх података о зпцању ове грађевпне. Алп

удео тпх зидара бпће, без еумње, онакав п онолики, какав п колики је био удео протомајстора

Георгпја при зпдању Дечана (напред, стр. 77). Главни протомајстор је п овде морао бпти с Прпморја.

У Карповачком Родослову
5

вели се о овој грађевнни :

»Добротого же п хУдожвствомв прћввсходптв ДечанскB црвков кромћ мрамора, u велича-

ctbvvm лBчаша Дечанскаа. Тћм же п глаголгот жителге странп тое мко прнзрћнскћ црвквћ

naivvc и Дечанскаа црвквп, и пеквскаа прппрат, и бан’ско злато, п ресав’ско ппсаше не обрћ-

тает се нпгдеже.к

Не зна се поуздано ни кад је почето, нп кад је завршено_зддање-д>ве цркве. 0 почетку

зпдања пма, међутим, ппсаних података, али се они не спажу. Мојп претходнпцп нпсу моглп

објаснлти те податке нптп их довестп у међусобну везу.

У повељп краља Душана старцу Грпгорпју 6 ппше :

»И та ввса видћвв кралгеввство ми правовћрМпхв п хрпстолнзбпвпхв прародптелв кралгев-

ства мп, п како прпходи кралгеввство ми оу Прпзрћнв об’новптп п свздатп црвквв монастпрв

кралгеввства мп, господина мп и прћстатепга вогеводоу п чпноначелШика небесннмв спламв

велпквтхв архан’гелв, место себћ покопштно свт’ворптп, гакоже соу прародптелиге моп, свето-

почив’шп кралпге, в’са оугод’но св оусрвдпгемв Господевп свогемоу Христоу прћдставплп. . .
»И спге записа кралгеввство ми вв лћто *SWNA п прћроучпхв Хрвсоу ппсатп оу Прпзрћнћ

мага ei- двнв« (т. ј. 6851—5508 1343 год., 19 маја).

На основп овог податка сматрало се да је зпдање пркве почето 1343 годпне. Алп је то

нетачно. Не може се, у овом погледу, позиватп нп на податке у заппспма' којп нп пначе нпсу

датовани, па сматратп да је зидање почело пре прогласа царства, у 1345 годннп.
8

Даљи податак о добу зпдања св. Арханђела налазп се у једном Душанову писму кнезу

и општини града Дубровника, гце се вели :

».
.

. pouellia dello Imperio, anno se millia siepento. . . cinqe md. X\ a, di primo d’agosto,

quando la segnoria imperial venie a Presarin ad incharar (т. j. consecrare) la sua ecclesia de Santo

Archangelo.
. .«

9

Јпречек датује ово писмо 1 августа 1347 годпне. Он сматра да је преводплац српског текста на

талпјанскп побркао значење српских речи: »освћтлити« inchiarare, са »осветпти« consecrare.

Из тога би излазило да је црква св. Арханђела бпла освећена 1 августа 1347 годпне.

Против тога говори другп податак из једног ппсма које је објавпо Јпречек :
lfl

». . . comandando, che quello plomho, chello. . .

de Santo Arcangelo a trouato sotto terra, reeo-

mandando li 10, chelio le dia a persona del mondo, sia di chi uol, saluo al dicto igumen per

courir la soa clesia d’Arcangelo. . .«

1 Прав. Мон., стр. 104. 2 Гласник, XV (1862),
6 Зак. Спом., стр. 412—413. 7 Зап. и Натп., Бр.

:тр. 266 п даље,
3

Зак. Спом. : стр. 682 н даље. 89, 90. 3 Прав. Мон., стр. 104,
9 Споменпк, XI,

- 4 ИС, стр. 203. 5 Ст. Срп, Род. и Лет., стр. 34. стр. 28.
10 Споменик, XI. стр. 28,
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»Јер је Стефан Душан баш тада, све олово које се налазило у месту, поклонио призренском ар-

ханђеловом манастиру да начини кров црквени од олова.«
1 Јиречек датује ово писмо 23 марта

1349 године.

Црква св. Арханђела није могла бити освећена 1 августа 1347 године, пошто се за њен

кров набавља олово у Трепчи и 23 марта 1349 године, кров који ни тада, очевидно, није био-

довршен. Г

Па ипак се ова три хронолошка податка могу употребити за датовање појединих припрема

и радова на зицању Душанове цркве. Из повеље старцу Григорију сазнајемо да је Душан, 19

маја 1343 годпне, долазпо у Призрен »обновпти и сазидатп цркву«. Тај долазак, по аналогији

онога што знамо о зпдању Дечана (напред, стр. 75 и даље), тицао се само избора места, на коме

је требало да црква буде сазидана. 1 августа 1347 године не би била освећена црква, него те-

мељи. Али је и сама година у тој повељп непоуздана, она је, шта вшпе, погрешна и даје се

исправити другим податком из Душанове повеље цркви св. Арханђела у Јерусалиму. У тој по-

вељи шппе :

»А сии хрпсовЗлв писа u подвппса царвство ми вв всако Втврвжденге мЈшеца априла -КO-

- 8 ПризрТни, квда поставии царвство ми темелше архаггела Михаила вб лћто 7sSw.
,

ин-

диктшунб -а-«

Миклошпћ2 је читао годпну 6856—5508 1348 год. 29 априла. Ту годину, као годину почетка

зпдања ове цркве, усваја и Ст. Новаковић. 3

Доба почетка зидања св. Арханђепа ни у колико није огранпчено непоузданпм податком

из писма о забрани пзвоза олова из Трепче, од 23 марта 1349 године. Из тога писма имамо само

податак о припремању грађевинског материала које се врши и пре почетка зидања као и за време

зидања неке грађевине. Из садржине тога писма не може се закључити да је те године израђен

п кров цркве, што би значило и довршење њена зпдања, него се говори само о припремању

материала.

И овде упућујем на аналогију коју пружају пзвори о Дечанима (стр. 75 и даље). Дечани

су потпуно сазиданп кад је краљ Дечанскп дао повељу, за чије је време писања краљ победио

и убпо бугарског цара Михајла, 28 јула 1330 године. До тога доба протекло је од почетка зи-

дања у 1327 години (напред, стр. 77) око 4 године, 6 месецп и 28 дана. Све п кад бисмо пове-

ровалп Карловачком Родослову, по коме је црква св. Арханђела била нижа од Дечана, па према

томе и сазидана за краће време, имали бисмо претпоставити да је њено зидање трајало бар 4

године. Црква је, према томе, била сазидана у
1351 или 1352 години, што завпси од годпне по-

стављања темеља у 1347 или 13.48 години.

Снимак основе св. Арханђела (слика 74) позајмио ми је Пера Ј. Поповић. Снимак је то-

лико јасан и детаљан, да је излишан опис. Ипак помињем да је црква имала типично правилан

облик основе у правоугаонику уписанога крста упрошћеног вариетета. Пред црквом је истовре-

мено сазидан отворен спољашњи нартекс. Зпдови су, на лицима, зиданп од тесаника, а испуњени

разним материалом, каменом и опеком. Истиче се сокл који је испадао, око целе грађевине

цркве и нартекса за 0,50 м. Непоуздано је, да ли су кубе носили ступцп илп су онп служили

само као високи постаменти за стубове који су кубе носили. Нађени фрагменти богато вајаних

капцтела с коврчама који су имали, у квадрату, преко 0,60 м., говорили би за други случај.

Западна, у осталом једина, врата ове цркве имада су богатим пластичнпм украсом украшен портал.

Спољна дужина целе грађевине, цркве с нартексом, износи 32,70 м., а њена шприна 16,70 м.

Гробница се налазила у западном делу цркве, уз јужни зид. Она је била дуга 2,65 м., ши-

рока 0,90 м., а дубока 0,80 м. Од конструкције над раком очувани су неки остаци.

При откопавању ових рушевина нашао је Др. Р. М. Грујић 1685 фрагмената од иластичне

декорације. То је најбољи доказ о богаству пластичног украса ове цркве, пластике која је, no

речима П. Ј. Поповића, у техничком погледу слабпја од оне на Дечанима. Већ и по том броју

фрагмената даје се закључивати да су сви отвори и све архиволте биле пластичним орнаментпма

украшени.

■4*t . , ■ •. .. ...

1 ИС, 111. стр. 227. 2 Monumenta Serbica, стр. 135.
3 Зак. Спом., стр, 682. придг. 1.
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Нађени су, најзад, и фрагменти негда хваљеног патоса ове цркве.

Толико, за сада, могу као поуздано рећи о негдашњој Душановој задужбини. Па ипак је

п то веома значајно и важно у многом погледу. Пре свега с тога што Душан усваја за своју

надгробну цркву, »краљевску задужбину,« овај византиски облик основе, коју нема нпједна »кра-

љевска задужбина« његових претходника на краљевском престолу у Србијп. Али ту његову за-

дужбину зидају, као и »краљевске задужбине« ранијих владалаца, приморски мајстори од камена,'

п примењују на њој богату пластичну декорацију.

7i. —• Основа св. Арханђела код Призрена.

(Снпмак Пере Ј. Поповпћа.)

Све то дешава се док на патриаршиском престолу седп патриарх Јанићпје, бившп Душа-

нов логотет, п у времену кад цар Душан преговара, у Св. Гори, с Григоријем Паламом о ње-

гову нрепазу у Србију. И све то тако речпто говори о томе како је Душан, у црквп, припремао

остварење свога плана о освојењу Царпграда и о замењпвању Византије Србпјом.

Споменике које смо, у овом одељку, прегледалп и који, сем Ђурђевих Ступова код Берана,

и св. Архадђела код Призрена, очевидно базирају на Жпчи, Мије убраја у своју »рашку школу«

Српске Архитектуре. То се группсање може примптп само уз многа огранпчења. Друкчпје

изгледају стварц кад се у њих дубље загледа, и кад се по’Граже узроци поједпнпх појава на

тпм грађевинама.
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Проучени споменици, сем Ђурђевих Ступова код Берана и цркве св. Апостола у Пећи,

представљају владалачке задужбине, којима треба додати још и Владислављеву Милешеву, Дра-

гутиново Ариље и Јеленин Градац, да би био потпун списак таквих грађевина, сазиданих од

Првовенчанога до Душана. Са Жичом почињемо с првом четврти XIII века, а са св. Арханђелима

завршујемо с крајем прве половине XIV века. Преко сто четрдесет година, један век и пб, протекло је

између зидања Жиче и св. Арханђела. На проученим споменицима епохе и стилови оставили су видне

и неоспорне трагове, а поступне промене и измене појединих архитектонских елемената и делова

грађевине бележе ступње развитка само једног дела, рекао бих »краљевске«, архитектуре у сред-

њевековној Србији. Сам назив »краљевске« архитецтуре треба ближе дефинисати. Под тим на-

зивом разумем архитектуру оне групе »краљевских задужбина« које су средњевековни српски

владаоци подразумевајући и самог Немању зидали да у њима буду сахрањени они сами

или чланови њихове породице. И Немања, а за њим и други, српски владаоци зидали су, сем

оваквих својих задужбина и друге цркве које су, као под Милутином и под Дечанским, зидане

у друкчијем отилу и на други начин, него што су стил и начин њихових »краљевских задужбина«,

одређених да буду њихове вечне куће. Те друге њихове задужбине као и задужбине других лица

треба, изгледа, издвојити из ове групе и проучавати их засебно, водећи, ипак, рачуна о ономе

што је створено на овим »краљевским задужбинама«.

Такав је случај да одмах наведем и конкретне примере са црквом св. Апоотола у

Пећи. Однос ове цркве према Жичи несумњцво је однос копије према оригцналу. Али, зар је

могао архиепископ Арсеније, наследнпк Св. Саве, другчије радитп, него његов учитељ и прет-

ходшгк Сава ? Дискретнији је и много компликованији случај са Сопоћанима и Бањском

сједне, и с црквом св. Ђорђа у Ст. Нагоричину, задужбином краља Милутина, с друге стране.

Не упуштам се, после онога што сам ранпје (напред, стр. 69 и даље) поменуо о томе, у детаљније

излагање овог случаја, на овом месту ; ја га само помињем, остављајући то пптање за боље при-

лике. Па ипак су, до сада, испитиваоци приписивали цркву св. Ђорђа »српско-византиском стилу«.

а обе прве такозваној »рашкој школи«, као што чини Мије1
.

Издвајајући ову групу »краљевских задужбина«, груписаних, пре свега, на основи њихове

намене, из оне огромне масе средњевековних српских цркава, које већ познајемо из писаних

извора, ми их лакше можемо проучити. Ако и не познајемо у многим потребним детаљима жјгвот

њпхових ктитора, ми ипак имамо о њима довољно података у историјп политичких догађаја пз

доба њихових владавина. Ту се историја уметности потпуно ослања на политпчку исторпју и,

шта више, поклапа с њом, да би се, узајамно, допуниле и објасниле. Но да бисмо још поузданије

могли судити о појединој »краљевској задужбини«, потребни би нам били још детаЈвнпји подаци

о животу њихових ктитора, подаци који, на жалост, у већини случајева, недостају. Морамо се,

још и сада, у овом погледу, задовољити подацпма, сличним овом : »Између његова (т.ј. Стевана

Првовенчанога) четири сина крунисао је архиепископ Сава у Жичи за краља Радослава. Вла-

дислав и Урош добили су, по свој прилици, нарочите територије. Четврти син, Предислав «
2

.

Ти лични подаци, нарочито у погледу на краља Уроша I, и сувише су недовољни да нам објасне

не само поједине појаве на његовим Сопоћашша, него још и друге, важније, моменте у његову

животу. Најпосле, није мање потребно и добро познавање догађајау цркви онога доба, догађаја који

су, као што доказују Дечани и св. Арханђели, оставили такође видне трагове својих утицаја на

»краљевским задужбинама«.

Оставимо, за моменат, на страну све карактеристичне детаље које смо познали, проуча-

вајући поменуте споменике, па покушајмо да, у памети, оцртамо главне контуре архитектуре

ових »краљевских задужбина«, доводећи их, стално, у свезу с политичким догађајима с једне, и

с приликама у цркви дотичнога доба с друге стране.

Немања, зидајући св, Николу, полаже основу архитектури будућих »краљевских задужбина«,

основу византиску која, већ на Студеници, добија пзглед и декорацију романских цркава на

Западу Европе. Прелаз је сувише брз и нагао, али је он условљен стицајем политичких догађаја

на Истоку и Западу од Србије.

1 AAS, стр. 89 и даље.
2 ИС, I, стр. 222.
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Жпча је, и ако се наслања на Св. Нлколу и Студениду,, реакција према Студеници, реакција

коју је Св. Сава, п ако још не номинална, али стварна .глава Српске Цркве, отпочео још у доба,

када је бпо архпмандрпт п игуман у Студенпци и када је руководио зпдањем Жиче. Певничкп

простори и параклпсп на Жичп виднп су п опппљпвп докази ове реакцпје која је, у псто време, п

реакција православне против католпчке цркве у Србпјп. Вл. Ћоровић је сасвим тачно запазпо и

оцртао онај борбени став Св. Саве према католпчанству, став из којега проистиче и географскп

распоред епископскпх столпца које је Св. Сава, као архпепископ, установпо
1

.
То исто потврђује

п географскп положај саме архиепископнје, смештене у Жичи. Жича је имала да буде будна и

актпвна предстража према католичкој Угарској на Северу ; а легенда о превођењу угарског

краља Андрпје II у православље (напред, стр. 36) од стране Св. Саве, 2
само је један одјек

бурнпх сукоба између православља и католичанства у пределима северно од Жиче. У Жичи, на

чпјој се архитектури огледају Савиче тежње које, много доцпије, после скоро једног века, интер-

претира његов биограф Теодосије, Св. Сава крунише свога брата, вели се, круном пз Рима, али

нп тада, као ни доцније, преко архиепископа Арсенија, прп зидању Милешеве, не одустаје од

својих намера да Српску Цркву учпнп независном и од Цариграда п од Рпма, п да је упутп

самосталним путем, ослањајући се пе на Св. Гору, него на хршпћанство из доба »старих отаца«.

Немањпна Србија п Савина Српска Црква љуљају се у својим темељима, у данима који су

настали за време владе краљева Радослава п Владислава.

На престо Србије, окружене скоро са свих страна државама п облаотима у којпма је,

преко њпхових владалаца, господарио, у самој ствари, папа из Рпма, на тај престо Србпје до-

лазп Урош I, чија је задЈ
тжбина п прква св. Тројице у Сопоћанима. За време Урошеве владе,

све до 1263 године, архиепископује Арсенпје I, добар ученик и последник Св. Саве, алп без његова

ауторптета. У то време, око 1250 годпне, долази на српски двор Јелена Аижујска која, п у полп-

тицп, алп још већма у Српској Цркви п на пољу формирања Српске Архптектуре пма впдпу п

важну улогу све до своје смртп, у 1314 годинп. Впше од пола века ова краљица утпче на архп-

тектуру задужбина свога мужа (Сопоћани) п својпх спнова, Драгутпна (Арпље п Ђурђсви Сту-

пови код Раса) п Мплутпна (Бањска), дајућп п сама пример на својој задужбпнп (Градац). Она

Јдаставља тамИ-ДдеЦе Немања почео својпм радом на Студенпцп, алп ппак задржава основу Жпче,

дела Св. Саве. То је, у осталом п једпна концесија коју ова, до смртп верна, кћп католпчке цркве

чпнп Српској Православној Цркви у Сопоћанпма, Арпљу и Грацу. Сопоћанп бележе онај моменат

када су »краљевске задужбпне«, у средњевековној Србпјп, дефпнптивно усвојиле главне прпн-

ципе савремене архптектуре свога Прпморја, Италије п Француске, западне Европе у опште.

Краљ Драгутпн је остао непосреднп сусед католичке Угарске ; он је под утпцајем своје

мајке п своје жене, а преко њпх, п под утпцајем католпчке цркве
3

. Прпродно је п разумљпво што

је његов брат п супарнпк, Милутпн, почео обезбеђпватп себи престо, наслањајућп се на Српску

Православну Цркву и њен клпр. Довођење хезпхаста Јакова на архпеппскопскп престо у Србпјп,

још у почетку Милутпнове владе, такође је резултат Милутинова наслона на православну цркву.

То је нова реакцпја православља против католпчанства у Србпјп, реакцпја слпчна Савпној, алп

од ње слабпја, реакција Српске Цркве протпв Јеленпних намера о унпјп с Римом. Женпдба Мп-

лутинова најпре с ћерком бугарског краља Ђорђа Тертерпја, а затпм са Спмонпдом (1299 годпне)

п Мплутинове намере према Впзантпји с православном црквом н клпро.м, бпле су такође веома

јакп разлозп да Мплутин остане веран Православној Цркви п да, у 1291 п 1308 годпнп, не попустп

мајчинпм наваљпвањима у погледу на унпју с Рпмом. Мплутпн зпда, пстпна, Хпландар (до 1303

године), цркву св. Богородпце Левишке (до 1306-7 годпне), п цркву св. Ђорђа у
Ст. Нагорпчпш, г

(до 1313 године), али, прп зидању Бањске, он се ппак, по Данплову настављачу, саветује :

»св светого п блаженок) матершо си геште жпвок) соуштек) монахтего Еленок), п св плвто'

родвњиимв си братомв кралгемв Стефаномв «•

Не треба се, мислим, после тога чудпти што је Бањска постала по угледу на Сопоћане, а

под још јачим утпцајпма с Прпморја и са Запада. Али та пста Бањска, по смртп Јелене (1314)

1 Покретп п Дела, стр. 17 и даље.
2 ИС, I, стр. 218. 3 ИС, I, стр. 246 ; 11, стр. 14
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и Драгутина (1316), довршава се, можда, у својим горњим деловима, конструкцијама од опеке, спе-

цпалном одликом царпградске архитектонске школе.

Показао сам већ како су Дечанп, намењени да буду вечна кућа краља Дечанског, постали

под утицајем краљеве жеље да, по угледу на свога оца, зида у стилу романско-готских базилика,

али следујући, ипак, новим пропиоима православног богослужења Никодимова типика. Ту је, рекло

би се, сукоб између Данила 11, великога православца, скоро фанатика, и фрад Вите, протомај-

стора осредње способности, али искључивог и ватреног поборника западњачке римокатоличке

архитектуре романско-готског стила. То је, с Данилове стране, нова реакција Српске Пра-

вославне Цркве која, у делу Савина биографа Теодосија и у Законику цара Душана, прогла

шава као јерес латинску (католичку) веру, реакција која је, видели смо, утицала и на спољашњи

облпк Дечана, а затим, доцнијим призиђивањем спољашњих нартекса, и на Бањску, и на Сопоћане,

па и на саму Савину Жпчу. Па ипак су, посред овог сукоба, постапи Дечанп, »краљевска за-

дужбина« краља Дечанског. Колико религиозне толеранције на обема противничким странама, толе-

ранцпје тако ретке, пначе, у то доба, толеранције којом се може, још и данао, поноспти Српски

Народ.

Нпз »краљевских задужбина« завршава Душанова црква св. Арханђела. Она, својом осно-

вом у облику уписанога крста и истовремено зиданим спољашњим нартексом, санкционише, хх

у овој области Српске Архитектуре, већ усвојени облик црквене основе у доба краља Милутина,

а примењен п на црквп Св. Богородице у Патриаршији, задужбини Данпла 11, о чему ћу гово-

ритп доцније. Истовременим зидањем спољашњег нартекса Душан санкционише и прописе типика

који је превео Никодим. У свему томе Душан поступа као веран син Српсххе Православне Цркве.
Али тај исти Душан поверава зидање своје задужбине зидарима с Приморја, о чему сведочи ка-

мен као материал од кога је она била сазидана, техника зидања и многббројни фратменти пла-

стичне' декорације, нађени при откривању њених рушевхша.

Црква св. Арханђела са својом основом у облику уписаног крста п додатим спољашњим

нартексом у приморском западњачком руху и накиту, бххла је, одиста новина не само у

тадашњој српској ххего и у целокупној архитектури тога доба. Византиски конструктивни прин-

ципн с унутрашњим конструкцијама које се пројектују и на фасадама грађевине, пзведене запад-

њачком техником у камену, далп су, на порталима, на многобројним отворима и на архиволтама

пзнад њих, тако погодна места за пластичну декорацију. Читаоцу ће, на основи ових података,

бити лако да, у машти, створи себи слику једног монументалног, добро компонованог и на фаса-

дама пластичпо богато украшеног архитектонског дела, каква је била Душанова црква св. Ар-

ханђела. Позивајући чптаоца да себи створи слику ове грађевине, ја то чиним поглавито с тога,

Да бих
му још већма олакшао разумевање појава на црквама Лазарева доба и доба његових по-

следника, о чему ћу говорити мало доцније. Јер између Душанове цркве св. Арханђела п Лаза-

рице у Крушевцу постоји незнатан размак од, само четврт века, размак који, у погледу на ствари

о којима ћу говорпти, не значи много, не значи скоро ништа.

Карактеришући Дечане као »високе«, народна поезија је обележила њихову главну одлику.

Дечани су »високи« и споља посматрани, али су они много више »високи« у својој унутрашњости.

»Ввхсотоу же толикоу, хако и «чи оутроуждавати зрћхцимв«

вели Цамблак у свом опису Дечана 1
.

Вххсоки сводови, а још више високо кубе замарају посма-

трача својом висином, која онемогућава кубету да доминира простором под собом, а још мање

над простором целе цркве. Оно је и сувише уско за своју висину. То је последица, рећп ће се,

утицаја западњачког готског стила и његових грађевина у Приморју, стпла у коме су рађени и

сводови у Дечанима. Али Дечани нису, у овом погледу, прва грађевина у средњевековној Српској

Архитектури с оваквом одликом. На непуних десетак година довршеиа је (1321) Грачаница, на

к°ј°ј Ј е принцип стремљења у висину скоро карикиран. Но ии сама Грачахшца нпје, у овом погледу,

без претходница у средњевековној Српској Архитектури. Црква у Ариљу је, у колико знамо, прва

грађевина, на којој је њен протомајстор покушао да, мешајући и уједињујући елементе визан-

1 Гласник, XI, стр. 70,
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тпског и романско-готског стила, постпгне утисак високих готских домова и катедрала. Он упо-

требљава, у том циљу, читав систем оштрпх лукова изнад архиволта под кубетом. Фасаде коцкастог

тамбура као п фасаду правог тамбура протомајстор Ариља рашчлањава лаким ппластрима између

којпх ншке венад романских аркадпца. Све су то, очевидно, елементи који, на грађевинп зиданој

од камена, јасно доказују да је Драгутин потражио протомајстора за своју задужбпну тамо, где

га је нашао п његов отац, зидајући Сопоћане. И не само на Арпљу, него и на Ђурђевим Сту-

повима код Раса, обновљеним од Драгутина, налазимо исту ознаку у високим, коспм крововпма

над тремовима (вестибплима).

Тежња стремљења у впсину једна је од главних одлпка готскпх грађевина. Алп се та иста

тежља огледа п на црквама из доба кнеза Лазара и његових последнпка, црквама од којих Ла-

зарицу дели од Дечана време од четрдесетак година, а самочетврт века дели је од Душановпх св.

Арханђела код Прнзрена. Доцније ћу опширније говорптп о осталим архитектонским појавама на

црквама из доба кнеза Лазара, појавама чије је порекло, неоспорно, у архптектонској групп овпх

»краљевскпх Прппремање архптектуре Лазарева доба је једна од велпкпх заслуга про-

томајстора »краљевских задужбина« у средњевековној Српској Архитектурп. Њпхов је удео, у тој

припреми, једнак, по величпни п значају, уделу свпх осталих фактора, укупно узетих, под чпјпм

је утицајима формирана архитектура Лазарева доба.

Рад ових протомајстора »краљевских на припремању архптектуре Лазарева доба

не огледа се само на тим познпјим српским грађевпнама. Он Је, псто тако, очевпдан п на грађе-

впнама коЈе су грађене истовремено с овим »краљевским задужбпнама«, грађевинама коЈе се,

скоро неоправдано, прпписуЈу византпском стплу. Мало пре наведенп прпмерп на св. Ђорђу у

Ст. Нагоричдну п на Грачанпцп само су два од многпх других. G тога се сме, без устезања, тврдитп

да средњевековна Српска Архптектура ниЈе нп у колико прост одсЈај впзантпске архптектуре у

шпрем смислу, а још мање Је она Један њен закржљалп изданак коЈп Је, унапред, бпо осуђен на

бедно вегетпрање. Спуним правом велп Л. Брепје : »Из овога се впди до каквог се апсурда долазп

кад се ова хрдшћанска уметност српска меша с впзантпском«
1

.
Алп Српска Архитектура

Средњег Века не бп бпла оно што Је, да српскп краљевп нису, при зидању овпх својих »краљевских

задужбпна«, гледали према ПриморЈу п Западу Европе, п да нпсу, отуда, доводплп протомаЈсторе

за те своЈе задужбпне. Што средњевековна Српска Уметност, а нарочпто Српска Архптектура, нпје,

с друге стране, постала прост п скроман одсјаЈ западњачке уметностп, пма се припнсатп утпцаЈу п

акцнЈи Српске Цркве п њене хезпхастпчке основе, цркве коЈа је, показао сам, умела реаговатп

на претерано потчпњавање западним узорпма и на њпхово ропско коплрање коЈе бп Ју, у брзо,

одвело до потпуне завпсностп од тпх узора. Можда, рећп ће се, то не бп бпла велпка несрећа

по Српску Уметност ! Могуће Је, алп Је, ппак, пзвесно да, у том случају, средњевековна Српска

Уметност не бп бпла нп толпко оригпнална као што је, нптп толпко српска колпко Јесте, па ма

колпке п ма какве се замерке стављале њенпм делпма.

Да се дође до ових простпх, алп, у псто време, прпроднпх п логпчкпх закључака, бпло

Је потребно сетити се, да се гранпца средњевековне СрбиЈе налазпла на обалп Јадранског Мора,

п да Је Србпја, тада, обухватала и то Прпморје. Бпло Је, даље, потребно сетптп се, да су се, на

гом Прпморју, налазпла најгушћа католичка насеља, каквпх Је бпло н у унутрашњостп државе.

Бпло Је, затпм, потребно имати на уму да су католпчке цркве, у ПрпморЈу п у приморскпм гра-

довпма, зпдане претежно у романском, а затпм у романско-готском стплу, факат коЈп је бпо услов-

љен самим католпчанством тамошњег жпвља. Бпло Је, после тога, потребно водптп рачуна о томе

да су и Немања п Милутин н Душан слали прплоге шта впше п црквп св. Николе у Bari, а

тпм већма су они, као п осталп српскп владаоцп, то чннплп ц католцчкпм црквама п манастп-

рнма у своЈоЈ земљп. Требало се, најпосле, сетитп да су, наЈпре, Јелена, ДрагЈ-тпн п Мплутин

(1290) обнављали
цркву св. Срђа и Вакха на БоЈани, цркву коЈу је, затим, сам Милутпн (1293)

сасвим »пз темеља« (а fundamentis usque ad finem) 2 обновпо, дркву коЈа Је зпдана у готском стплу
3

.

За сада, на жалост, не познаЈемо, у довољној мерп, нп архптектонске споменпке у том Прп-

морЈу, нитп историју средњевековне прпморске архптектуре у СрбиЈп. Кад се то буде постнгло

и кад се буде, у потребној мери, познао п проучио тамошњц матерпал, онда ће се тек ЈаснпЈе

1 Старинар, 1923, стр. 68, 2 Прав. Мон., стр. 36; ИС, 11, стр. 15, 3 AAS, стр. 47,
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видети и развитак архитектуре у повађу Приморја, а тада he се, правично моћи оценити и зиачај

утпцаја Српске Православне Цркве на формирању средњевековне Српске Архитектуре. А дотле?

Дотле ћемо, на жалост, бити упућени само на њено фрагментарно познавање !

Научника мора интересовати још једно питање, које моји претходници нити су постављали,

нити решавали. »Како се према утицајима западњачке уметности и према раду западњачких

у првом реду приморских мајстора на »краљевским задужбинама« држала Српска Пра-

вославна Црква и њен клир?« Ја сам то питање већ раеправљао.
1 Одатле . позајмљујем сле-

деће редове.

»Усвајајући овај негативан резултат у погледу на Даиилово учешће у зидању Бањске и

Дечана, резултат који проистиче из проучавања најаутентичнијих извора и самих споменика, мо-

рамо се запитати да ли та тврђења Данилових настављача о самом Данилу, треба просто одба-

цити као неистинита и прећи преко њих без даљег тражења узрока, који су их проузроковали ? Јер,

ако та тврђења нису истинита, због чега су их Данилови настављачи, унели, као интерполацију,

и у житије које је првобитно сам Данило писао, као што је случај с интерполисаним местом о

Бањској. у Милутинову житију ?«

»Ако бисмо ове нетачности хтели објаснити необавештеношћу настављача који су, мислио

је Петар Протпћ, 2
писали Данилово житије у Хиландару, како да се објасшт њихово познавање

цркава чије је зпдање, одиста, могло бити довођено у свезу с Данилом као протомајстором, па

њих и помињали, а не друге цркве ? Због чега се, најзад, истичу, у овом погледу, нарочито Бањ-

ска и Дечани, а о осталим црквама се ништа не помиње ?«

Видели смо (напред, стр. 64) шта се о Немањиној Студеници вели у Милутинову житију

и о њој као узору за Бањску.

»Студеница, Бањска и Дечани били су најизразитији прецставници приморско-западњачке,

романско-готске архитектуре у старој Рашкој. Оне су, у исто време, добијале, све више, спо-

љашњи изглед цркава, намењених католичком богослужењу, које су представници Српске Пра-

вославне Цркве, после Лионске Уније, а нарочито од почетка XIV века, сматрали као јеретичко

богослужење. С тога је било потребно онемогућити, шта више, и саму саблажњиву помисао пра-

вославног стада и његових пастира, монаха, о каквом приблнжавању, а још мање сједињењу

православне цркве с католичком црквом. Из тих разлога требало је рећи и тврднти да је, при

зидању Бањске и Дечана, учествовао Данило 11, добро познати и несумњиви православац. Нису,

међутпм, Данилови настављачи били потпуно оригиналнп ни у овом погледу.«

»Сам Данило им је у томе претходио при говору о Грацу, задужбини краљице Јелепе. Он

прича како је Јелена зпдала Градац, у коме је желела бити сахрањена,
3

али не прича ништа о

њену суделовању у зидању католичке цркве св. Срђа и Вакха на Бојани, о чему нам сведочи

очувани натпис, као што не говори ни о осталим Јелениним даровима и помоћи католичким црк-

вама. Али за оправдање православља градачке ктиторке, Данило прича, насупрот познатом факту

да је Јелена остала католичкиња до своје смрти, да се Јелена закалуђерила у цркви св. Николе

у Скадру,4
и да је сахранио православни архиепископ с осталим епископима и клиром право-

славне цркве.
5

»Још је одлучнији, у овом погледу, Данплов савременик, монах Теодосије, другн биограф
Св. Саве, при говору о зидању Жиче и о учешћу Св. Саве у том послу« (напред, стр. 35). »Тео-

досије је, у свом житију Св. Саве, хтео да представи и Саву и Првовенчанога као најбоље и

најверније синове православне цркве. С тога су и њихово дело, Жичу, по упуствима православца

Саве, могле и морале зидати, украшавати и живописати само побожне руке православних зи-

дара, мраморника и сликара из грчке 'земље и Цариграда.к

»Ако, после ових примера, заменимо Теодосија Даниловим настављачима, а Св. Саву Да‘

нилом, видећемо да су и Даиилови настављачи, као п он сам, и као и Теодосије, имали исти

циљ, исту тенденцију, везујући за Данила, оснивача оне школе у архиепископији кроз коју су

1
Прилози књ. VI, 1926, стр. 255 u даље. воти, стр. 74 и даље.

1 ЈКивоти, стр. 83 и даље,

2 Петар С. Протић, Житија српских светаца као из-
5 Животи, стр. 88 и дад.е,

вор историјски, Београд, 1897, стр. 106, 107- 3 Жп-
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можда прошли и његови настављачи и, пооле Св. Саве, најистакнутијег архиепископа, зидање

Бањске и Дечана. Треба ли их за то, с гледишта научне истине, кудити, кривити или, што је

још горе, оптуживати ?«

»Досадашњи испитиваоци Данилова и његових настављача дела грешили су, изгледа ми,

у томе, што су у том делу тражили историске податке, историју, или литературу и судили о пис-

цима тога дела као о историцима и књижевницима. Правилније би, чини ми се, било гледиште

с којега би се то дело посматрало према својој намени, у свом односу према читаоцима којима

је било намењено. То су, у првом реду, били монасп и, у опште, црквенп људи. Православна

црква је, у средњевековној Србији, била најјача државна организација, а православље њена база.

Та организација је, као што је познато, често утицапа и на државни живот, на ток политичких

догађаја у ондашњој Србији. Представници те организације бпли су, у исто време, и највиши

представници Православне Цркве у Србији. Па како би могли, баш ти исти људи, допустити да

се, ма и у најмањој мери, поколеба оданост православљу, а да то не буде, у исто време, опасно

и по саму организацију и по саму државу ? Исто дело Данила и његових настављача пружа нај-

еклатантнијп доказ за то у житијама патриарха Саве IV и патриарха Јефрема.«

»Испитивање података о Данилу уметнику довело нас је до негативног резултата. За Науку

тај резултат представља приближавање истини коју Наука тражи. Знајући за разлоге који су

руководилп Данилове настављаче, па и њега самог, да поступе како су и учинили, нећемо их

ни оптуживати нп ооуђивати, али нећемо нити можемо примити њихова тврђења као научну

истину, и на њој оснивати закључке у погледу на Историју Српске Уметности Средњег Века,«

Али облик Жичпне основе с певничким просторима није употребЉаван само за време Нема-

њића, нити једино за њихове »краљевске задужбине«. Тај облик основе, сасвим природно, у

осталом, употребљен је и при зидању других, мањих цркава. Ми га налазимо, шта више, п при

зидању цркава XVII века. Кратак преглед само неколиких споменика ове врсте потврдиће моје

мишљење.

Овакву основу пма и црква Стеванаи,, у Мојсињу 1
.
Она је зпдана од наизменпчних редова теса-

ника и од 3—4 реда опека између њих. На основи одлика зидарске технике црква се датује у

XIV век
2

.

» вв времена трBдна п нBжна «. сазида се, 1601/2 године, храм Благовегитеља,

у Каблару3
. —• Основа ове цркве слична је, само цонекле, основама цркава у облику споља видног

крста. Ја, напротив, сматрам да је протомајстор Благовештења хтео, као u протомајстор на Жпчи,

да изради певничке апсиде, а не попречне краке споља видног крста.

Јежевиџа*, у селу Јежевицп, југоисточно од Чачка5
, припада такође овој групи споменпка.

Њене правоугаоне бочне апсиде искачу за нешто више од 0,50 м., а имају засебне кровове. Ка-

рактерпстпчни су источни ступци који носе кубе. Онн одговарају, својим положајем, веома пстак-

нутпм ступцпма или лезенама на западној страни, које се могу сматрати као краћи зпдови. Онп,

с поменЈ
7тим ступцпма, носе мало кубе с ниским тамбуром. Црква, по мишљењу Вл. Р. Петковпћа,

припада »можда средњем веку«®, а Мијеу она, једном,' показује, такође, знаке старпне
7

,
док другом

прилпком он сматра да Кабларске цркве с Благовештењем носе на себи печат турског доба8

. Вл.

Р. Петковић датује, у једној од својих доцнијих публпкацпја, ову цркву у
1609 годинј'

9
.

Мије сматра да су Благовештење и Јежевица посталп по угледу на облпк основе цркве у

Ариљу, али супрошћенпм планом и скраћенпм крацпма трансепта
16

.
Ово Мијеово мишљење,

впди се, потврђује моје објашњење бснова последње три цркве. За мене је, овом прилпком, спо-

редног значаја решење питања о зависностп основе Благовештења п Јежевпце од основе цркве у

Ариљу, пошто и основа те цркве у Ариљу зависи од основе Жпче.

1 Старинар, 1907, стр. 163, сл. 20. 2 Старинар,

1907, стр. 163. 3 Старинар, 1911, стр. 165 и дал.е;
Мије, AAS, стр, 24, датује ову цркву у 1602 годину ;
у делу Старине. стр. 42, датује Вл, Р. Петковић ову

цркву у 1601/2 г. —■ 1
Старинар, 1911, стр. 187, сл. 8.

5 Старинар, 1911, стр. 186. Прилози, кљ. I, 1921,

стр. 163.
’ AAS, стр. 72. — AAS, стр. 24.

9 Ста-

рине, стр. 45, 10 AAS, стр. 71,
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Овај тип цркава скубетом и певничгаш просторима није био, сасвим, потиснут ни далеко

бољим и лепшим решењем конструкције певничких апсида на грађевинама из доба кнеза Лазара

и његових последника, решењем које је, у средњевековној српској архитектури, створило нов

тип црквене основе скубетом и спевничким апсидама. Цркве с основом Ж-шкога типа појављују

се и у Мојсињу (Стеванап) у коме има, видећемо, цркава Лазаричина типа. Не сумњам да

ће се будућим испитивањем пронаћи велики број цркава с основом Жичкога типа. Оно ће, у изве-

сним крајевима, моћи, можда, утврдити непрекидну употребу тога типа основе за све време од

његова постанка, па до XVII века, а и доцније. Али ће и то будуће испитивање, изузевши не-

предвиђен случај, имати сматрати Жичу као Један од наЈраниЈих споменика, ако не и као про-

тотип своЈе врсте, на коме Је први пут покушано и остварено то решење. Видели смо, уосталом,

скаквим Је успехом, на Жичи, то постигнуто. Не мислим да стога треба кудити протомаЈстора

Жиче. Напротив, он Је, у овом погледу, протагонист читаве Једне школе у средњевековноЈ СрпскоЈ

Архитектури коЈа Је обрадила и усавршила прво решење Жичина протомаЈстора.

105ДУГА УПОТРЕБА ОБЛИКА ЖИЧИНЕ ОСНОВЕ


	ЖИЧА И ЛАЗАРИЦА���������������������������������������������������������������������������
	FRONT��V捭慰見�Ă�ঊ杬祦㶝뼸�ઌ�V桥慤㖑忱�ૢ
	Cover page��������������������������������������������������

	MAIN��������������������
	ЖИЧА и ЛАЗАРИЦА СТУДИЈЕ ИЗ СРПСКЕ УМЕТНОСТИ СРЕДЊЕГ БЕКА�㈷⁔洍ਲ਼⁔爍਼〰㝤〲晢〳〱〲昱〳ㅡ〲昶〲昳〳〲〲晢〲昹〳〶㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㐵‰⸰〠〮〰‵⸹㔠ㄳ㤮〰‷㘶⸸㌠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㠰㉦㄰㉦㔰㌰㐰㉦㜰㉦㈰㉦㤰㉦攰㉦㄰〰昰〶搾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸲㤠〮〰‰⸰〠㌮㐰′〳⸰〠㜶㜮㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晥〲昶〲昴〲晦㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㌷‰⸰〠〮〰‴⸸㈠㈳〮〰‷㘶⸲㜠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㌰㈰㌰㐾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸳㔠〮〰‰⸰〠㌮ㄲ′㐶⸰〠㜶㠮㐲⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晥㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㌱‰⸰〠〮〰″⸱㈠㈵㜮㈸‷㘸⸴㈠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㠰㉦ㄾ⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸴㔠〮〰‰⸰〠㐮㈵′㜳⸰〠㜶㘮㤸⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昸〳〰〲昵〲昱〳ㅢ〲昶㸠呪ഊ
	I. ЖИЧА�넁/㲲܄˭㊱؅�눃Ȃ±̀⼼눅Ђ눇؃ﰼ눁Ȃ㌑ℑ┡ᄡ䐂꫽騂⋽�嗺ꭄ
	1. НЕМАЊИНЕ ЗАДУЖБИНЕ.�潮⁔慢汥⁃慰瑩潮⁒畮湩湧呩瑬攠䅤癥牴楳敭敮琠偵扬楳桩湧当瑭琠䙡浩汹乯瑩捥⁐慧敎畭扥爠䍯湴楮畡瑩潮䱩湫⁃潮瑩湵慴楯湈敡摬楮攠䅵瑨潲⁏癥牬楮攠卵扨敡摬楮攠䝲慰桩捡江䥬汵獴牡瑩潮⁇牡灨楣慬彔慢汥⁇牡灨楣慬彔數琼⽰慲慭��Ā�
	2. ЖИЧА. А. ПИСАНИ ИЗВОРИ О ЖИЧИ.�䐽≐㍟協〰〱〢⁈偏匽∱㌲㠮〰∠噐体㴢ㄲ㔷⸰〢⁗䥄呈㴢ㄲ〮〰∠䡅䥇䡔㴢㌴⸰〢⁃低呅乔㴢葜田㐱捜田㐳敜田㐳扜田㐳慜田㐳㜢⁗䌽∰⸶㌢⁃䌽∵㔲〰㜢⼾ഊउउउ㱓倠䥄㴢倳当倰〰〶∠䡐体㴢ㄴ㐸⸰〢⁖偏匽∱㈹ㄮ〰∠坉䑔䠽∲㌮〰∯㸍ਉउउ़却物湧祿摝≐�℃〰〱ㄢ⁈偏匽∱㐷ㄮ〰∠噐体㴢ㄲ㘵⸰〢⁗䥄呈㴢㌶⸰〢⁈䕉䝈吽∱㠮〰∠䍏乔䕎吽≜田㐳晜田㐳攢⁗
	3. УТИЦАЈ ЖИЧЕ НА ПОТОЊЕ »КРАЉЕВСКЕ ЗАДУЖБИНЕ«.�ꀥမࠦမ瀦မ�䀧မꠧမဨမ砨မ䠩မ뀩မᠪမ耪မမ倫မ렫မ‬မ蠬မမ堭မ쀭မ⠮မ逮မမ怯မ젯မ〰မ頰မ1မ栱မ퀱မ㠲မꀲမ࠳မ瀳မ�䀴မ꠴မဵမ砵မမ뀶မᠷမ耷မမ倸မ렸မ‹မ蠹မမ堺မ쀺မ⠻မ逻မမ怼မ젼မ〽မ頽မ>မ栾မ퀾မ㠿မꀿမࡀမ灀မ�䁁မꡁမ၂မ硂မမ䡃မ끃မᡄမ聄မမ偅မ롅မ⁆မ衆မမ塇မ쁇မ⡈မ遈မမ恉မ졉မおမ顊မKမ桋မ큋မ㡌မꁌမࡍမ灍မ�䁎မꡎမ၏မ硏မမ䡐မ끐မᡑမ聑မမ偒မ⣸ԙ郸ԙԙ惹ԙ죹ԙヺԙ飺ԙûԙ


	Illustrations���0㘱0㘷��������룂炼贖䁤縉壂贖İ〰İ〰壃惶贖쁤縉贖��������0〰0〰裣삨贖聦縉᣼贖��������0〰
	Untitled����Ꮕ轇��ꐉ布��Ѐ�������〡布������ᗅ轇��밉簇��Ԁ���
	Untitled����Ꮕ轇��ꐉ布��Ѐ�������〡布������ᗅ轇��밉簇��Ԁ���
	1. Основа св. Богородице код Куршумлије. (Снимак Драг. Анастасијевића, Старинар, 1922, стр. 59.)�〰愰㈵㄰ㄹ〸㈶㄰ㄹ㜰㈶㄰ㄹ搸㈶㄰ㄹ㐰㈷㄰ㄹ愸㈷㄰ㄹ㄰㈸㄰ㄹ㜸㈸㄰ㄹ㐸㈹㄰ㄹ戰㈹㄰ㄹㄸ㉡㄰ㄹ㠰㉡㄰ㄹ攸㉡㄰ㄹ㔰㉢㄰ㄹ戸㉢㄰ㄹ㈰㉣㄰ㄹ㠸㉣㄰ㄹ昰㉣㄰ㄹ㔸㉤㄰ㄹ挰㉤㄰ㄹ㈸㉥㄰ㄹ㤰㉥㄰ㄹ昸㉥㄰ㄹ㘰㉦㄰ㄹ挸㉦㄰ㄹ㌰㌰㄰ㄹ㤸㌰㄰ㄹ〰㌱㄰ㄹ㘸㌱㄰ㄹ搰㌱㄰ㄹ㌸㌲㄰ㄹ愰㌲㄰ㄹ〸㌳㄰ㄹ㜰㌳㄰ㄹ搸㌳㄰ㄹ㐰㌴㄰ㄹ愸㌴㄰ㄹ㄰㌵㄰ㄹ㜸㌵㄰ㄹ攰㌵㄰ㄹ戰㌶㄰ㄹㄸ㌷㄰ㄹ㠰㌷㄰ㄹ攸㌷㄰ㄹ㔰㌸㄰ㄹ戸㌸㄰ㄹ㈰㌹㄰ㄹ㠸㌹㄰ㄹ昰㌹㄰ㄹ㔸㍡㄰ㄹ挰㍡㄰ㄹ㈸㍢㄰ㄹ㤰㍢㄰ㄹ昸㍢㄰ㄹ㘰㍣㄰ㄹ挸㍣㄰ㄹ㌰㍤㄰ㄹ㤸㍤㄰ㄹ〰㍥㄰ㄹ㘸㍥㄰ㄹ搰㍥㄰ㄹ㌸㍦㄰ㄹ愰㍦㄰ㄹ〸㐰㄰ㄹ㜰㐰㄰ㄹ搸㐰㄰ㄹ㐰㐱㄰ㄹ愸㐱㄰ㄹ㄰㐲㄰ㄹ㜸㐲㄰ㄹ攰㐲㄰ㄹ㐸㐳㄰ㄹ戰㐳㄰ㄹㄸ㐴㄰ㄹ㠰㐴㄰ㄹ攸㐴㄰ㄹ㔰㐵㄰ㄹ戸㐵㄰ㄹ㈰㐶㄰ㄹ㠸㐶㄰ㄹ昰㐶㄰ㄹ㔸㐷㄰ㄹ挰㐷㄰ㄹ㈸㐸㄰ㄹ㤰㐸㄰ㄹ昸㐸㄰ㄹ㘰㐹㄰ㄹ挸㐹㄰ㄹ㌰㑡㄰ㄹ㤸㑡㄰ㄹ〰㑢㄰ㄹ㘸㑢㄰ㄹ搰㑢㄰ㄹ㌸㑣㄰ㄹ愰㑣㄰ㄹ〸㑤㄰ㄹ㜰㑤㄰ㄹ搸㑤㄰ㄹ㐰㑥㄰ㄹ愸㑥㄰ㄹ㄰㑦㄰ㄹ㜸㑦㄰ㄹ攰㑦㄰ㄹ㐸㔰㄰ㄹ戰㔰㄰ㄹㄸ㔱㄰ㄹ㠰㔱㄰ㄹ攸㔱㄰ㄹ㔰㔲㄰ㄹ㈸昸〵ㄹ㤰昸〵ㄹ昸昸〵ㄹ㘰昹〵ㄹ挸昹〵ㄹ㌰晡〵ㄹ㤸晡〵ㄹ〰晢〵ㄹ4㜲つち㍣㌰㌲㘶㌸㌰
	2. Црква св. Николе код Куршумлије. (Снимак Габр. Мијеа.)�⁔洍ਲ਼⁔爍਼〰㝤〲晢〳〱〲昱〳ㅡ〲昶〲昳〳〲〲晢〲昹〳〶㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㐵‰⸰〠〮〰‵⸹㔠ㄳ㤮〰‷㘶⸸㌠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㠰㉦㄰㉦㔰㌰㐰㉦㜰㉦㈰㉦㤰㉦攰㉦㄰〰昰〶搾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸲㤠〮〰‰⸰〠㌮㐰′〳⸰〠㜶㜮㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晥〲昶〲昴〲晦㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㌷‰⸰〠〮〰‴⸸㈠㈳〮〰‷㘶⸲㜠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㌰㈰㌰㐾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸳㔠〮〰‰⸰〠㌮ㄲ′㐶⸰〠㜶㠮㐲⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晥㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㌱‰⸰〠〮〰″⸱㈠㈵㜮㈸‷㘸⸴㈠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㠰㉦ㄾ⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸴㔠〮〰‰⸰〠㐮㈵′㜳⸰〠㜶㘮㤸⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昸〳〰〲昵〲昱〳ㅢ〲昶㸠呪ഊ䕔ഊ儍਀㸠呪
	3, 4. Основа и уадужни пресек и,ркве св. Николе код Куршумлије. (По снимку пок. Мил. Рувидића.)���������������������������������������������������������������������Ā�汔數���⢶䑣⁲敭�����⁛․랄镔来�褟䑣᠀�᠀�倀�⁴桩献扯瑴潭䉯畮搠㰠㜵㤠 ⵥ硩獴뺄镔⁔�ꔟ䑣ᤀ�ᤀ���⁴桩献扯瑴潭䉯畮搠㰠㌰㠱 崠⑴浰ꆄ镔ഊ�␂嬠⑰Ā�硩獴ऌ���⢶䑣慴楯����ऌ�癥晲ꢄ镔牡�鸟䑣ᤀ�ᤀ���⁴桩献扯瑴潭䉯畮搠㰠㌰㠱 嬠⑰朠鎄镔獴�먟᠀�Ā���᐀���⢶䑣潰䉯����᐀�楮攠骄镔浰�섟३映Ā�⑰朠᐀���⢶䑣潭灬����᐀�⁻⁲鶄镔敦�젟慹⁛Ā�‭来਀���⢶䑣慭攠����਀�३映蒄镔⑰�켟獴灲Ā�摶敲㔀���⢶䑣⁻⁲����㔀�慹⁛辄镔‭�혟癥牴Ā�敮琠਀���⢶䑣३映����਀�獴灲镔畴�素笠Ā�癥晲㔀���⢶䑣朠ⵧ����㔀�⑴浰濾镔ഊ�ᴀ���������⢶䑣Ⱐ❲����霃� r镔嬠�ᴀ���������⢶䑣Ⱐ❲����Ȁ� 灲镔畮��ᰀ���������⢶䑣Ⱐ❲����唁�i湧튄镔攠��䅲牽��映笠����⢶䑣灲潰�
	S. – Основа ђурђевих Ступова код Раса. (Снимак Александра Дерока.)�㐰〴㍡〴㌲〴㌵〰㈰〴㐱〴㌲〰㉥〰㈰〴ㅤ〴㌸〴㍡〴㍥〴㍢〴㌵〰㈰〴㍡〴㍥〴㌴〰㈰〴ㅡ〴㐳〴㐰〴㐸〴㐳〴㍣〴㍢〴㌸〴㔸〴㌵〰㉥〰㈰〰㈸〴ㅦ〴㍥〰㈰〴㐱〴㍤〴㌸〴㍣〴㍡〴㐳〰㈰〴㍦〴㍥〴㍡〰㉥〰㈰〴ㅣ〴㌸〴㍢〰㉥〰㈰〴㈰〴㐳〴㌲〴㌸〴㌴〴㌸〴㕢〴㌰〰㉥〰㈹〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〰〱〰〰〰㙣㔴㘵㜸昷〲〰〰〰〰〰〰㈸戶㐴㘳㈰㜲㘵㙤〰〰〰〰〰〰〰〰昷〲〰〰㈰㕢㈰㈴户㠴㤵㔴㘷㘵〰㠰㠹ㅦ㐴㘳ㄸ〰〰〰ㄸ〰〰〰㔰〰〰〰㈰㜴
	6. Јужна фасада Тјурђевих Ступова код Раса (Снимак пз збпрке Нар. Музеја у Београду.)�㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㐵‰⸰〠〮〰‵⸹㔠ㄳ㤮〰‷㘶⸸㌠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㠰㉦㄰㉦㔰㌰㐰㉦㜰㉦㈰㉦㤰㉦攰㉦㄰〰昰〶搾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸲㤠〮〰‰⸰〠㌮㐰′〳⸰〠㜶㜮㜰⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晥〲昶〲昴〲晦㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㌷‰⸰〠〮〰‴⸸㈠㈳〮〰‷㘶⸲㜠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㌰㈰㌰㐾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸳㔠〮〰‰⸰〠㌮ㄲ′㐶⸰〠㜶㠮㐲⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲晥㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㠮㌱‰⸰〠〮〰″⸱㈠㈵㜮㈸‷㘸⸴㈠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㉦㠰㉦ㄾ⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸴㔠〮〰‰⸰〠㐮㈵′㜳⸰〠㜶㘮㤸⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昸〳〰〲昵〲昱〳ㅢ〲昶㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㄰⸱㐠〮〰‰⸰〠㐮㠲″ㄳ⸰〠㜶㘮㈷⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昴〳〱〲昱〲昵〲晦〲昳〲昱〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㄰⸱㘠〮〰‰⸰〠㔮㤵″㔹⸲㠠㜶㘮㠳⁔洍ਲ਼⁔爍਼〳〰〲晦〲晢〲昱〲昸〲昱〳ㅣ〳〴〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㄰⸲㈠〮〰‰⸰〠㐮㠲‴ㄴ⸰〠㜶㘮㈷⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昵〲晦〲晣〲昱〲昸〲昹〲晣〲昹㸠呪ഊ䕔ഊ儍਀���ᠩ⌉࠳㤘��������������
	7. Југозападни пандантиф у ђурђевим Ступовима код Раса. (Снимак из збирке Нар. Музеја, у Београду.)�〴㍡〰㈰〴㍦〴㌷〰㈰〴㌷〴㌱〴㍦〴㐰〴㍡〴㌵〰㈰〴ㅤ〴㌰〴㐰〰㉥〰㈰〴ㅣ〴㐳〴㌷〴㌵〴㔸〴㌰〰㈰〴㐳〰㈰〴ㄱ〴㌵〴㍥〴㌳〴㐰〴㌰〴㌴〴㐳〰㉥〰㈹〰〰㍥㈰㔴㙡つち㐵㔴つち㔱つち㜱つち㐲㔴つち㌹㉥㌴㌵㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌵㉥㌹㌵㈰㌱㌳㌹㉥㌰㌰㈰㌷㌶㌶㉥㌸㌳㈰㔴㙤つち㌳㈰㔴㜲つち㍣㌰㌲㘶㌸㌰㌲㘶㌱㌰㌲㘶㌵㌰㌳㌰㌴㌰㌲㘶㌷㌰㌲㘶㌲㌰㌲㘶㌹㌰㌲㘶㘵㌰㌲㘶㌱㌰㌰㌰㘶㌰㌰㌶㘴㍥㈰㔴㙡つち㐵㔴つち㔱つち㜱つち㐲㔴つち㌹㉥㌲㌹㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌳㉥㌴㌰㈰㌲㌰㌳㉥㌰㌰㈰㌷㌶㌷㉥㌷㌰㈰㔴㙤つち㌳㈰㔴㜲つち㍣㌰㌲㘶㘵㌰㌲㘶㌶㌰㌲㘶㌴㌰㌲㘶㘶㍥㈰㔴㙡つち㐵㔴つち㔱つち㜱つち㐲㔴つち㌹㉥㌳㌷㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌴㉥㌸㌲㈰㌲㌳㌰㉥㌰㌰㈰㌷㌶㌶㉥㌲㌷㈰㔴㙤つち㌳㈰㔴㜲つち㍣㌰㌳㌰㌲㌰㌳㌰㌴㍥㈰㔴㙡つち㐵㔴つち㔱つち㜱つち㐲㔴つち㌹㉥㌳㌵㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌳㉥㌱㌲㈰㌲㌴㌶㉥㌰㌰㈰㌷㌶㌸㉥㌴㌲㈰㔴㙤つち㌳㈰㔴㜲つち㍣㌰㌲㘶㘵㍥㈰㔴㙡つち㐵㔴つち㔱つち㜱つち㐲㔴つち㌸㉥㌳㌱㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌰㉥㌰㌰㈰㌳㉥㌱㌲㈰㌲㌵㌷㉥㌲㌸㈰㌷㌶㌸㉥㌴㌲㈰㔴㙤つち㌳㈰㔴㜲つち㍣㌰㌲㘶㌸㌰㌲㘶㌱㍥㈰㔴㙡つち㐵㔴つち㔱つち㜱つ
	S. ЂуРђеви Ступови код Раса, са вападне стране. (Снимак xis збирке Нар. Музеја, У Београду.)�㵆��찅�灈⬍卾㵆��밅堇伉兾㵆��堇ꂄ줙坾㵆��퀅�颌윙啾㵆��쨅�낿鄙孾㵆��옅簇×騍奾㵆��츅谖偋谖彾㵆��젅谖윙嵾㵆��됅댔ꂄ줙䍾㵆��퐅댔줙䅾㵆����ハ鄙䝾㵆��혅堇谙䕾㵆���烉鄙䭾㵆���삎댔䥾㵆���谖큋谖佾㵆���ႍ윙䵾㵆��娆堇う谙덾㵆��鄙邀谙녾㵆��鄙袈這띾㵆��鄙梅줙땾㵆��鄙큷谙뭾㵆��备줙륾㵆���偌谖뽾㵆��ਆ씙邅줙뵾㵆��댔䀣휍ꍾ㵆��蘙氎ꅾ㵆��洞�遌谖Ꝿ㵆��ﰅ��윙ꕾ㵆��І�჊鄙ꭾ㵆��堇Ⴒ伉꥾㵆��㘆堇뢅줙꽾㵆��ࠆ��윙굾㵆��Ȇ�鄙鍾㵆��︅簇¦騍酾㵆��؆谖၍谖靾㵆���谖႕鄙镾㵆��댔뢅줙魾㵆��ఆ댔ၯ갉饾㵆��ฆ堇ら谙齾㵆��ᰆ堇灧谙鵾㵆��ᨆ�僃鄙荾㵆��ሆ备삎댔腾㵆��ᘆ谖遍谖蝾㵆�� �ꂎ윙蕾㵆��⠆�郊鄙譾㵆��᠆鄙谙襾㵆��∆鄙⢉這轾㵆��Ḇ鄙ゆ줙赾㵆��ဆ备ꂏ댔㵆��␆谖N谖㵆��⸆�윙㵆��ꀆ堇끹谙㵆��☆鄙れ谙ﭾ㵆��〆鄙遶這量㵆��Ⰶ鄙肆줙ｾ㵆��㐆鄙낇谙ﵾ㵆��⨆备줙㵆��
	9. Основа црквице поред Јјурђевих Ступова код Раса. (Снпмак Ал. Дерока.)�㰰ㅡ戾ഊ㰰ㄶ显‼〱㜵㸠㰰ㅢ㌾ഊ㰰ㄷ㘾‼〱慢㸠㰰ㅣ〾ഊ㰰ㅡ挾‼〱捦㸠㰰ㅦ㠾ഊ㰰ㅤ〾‼〱搱㸠㰰㈱放ഊ㰰ㅤ㈾‼〱攱㸠㰰㈲㐾ഊ㰰ㅥ㈾‼〱收㸠㰰㈵〾ഊ㰰ㅥ㜾‼〱敡㸠㰰㈵㘾ഊ㰰ㅥ戾‼〱散㸠㰰㈵戾ഊ㰰ㅥ搾‼〱昲㸠㰰㈵放ഊ㰰ㅦ㌾‼〱昸㸠㰰㈶㔾ഊ㰰ㅦ㤾‼〱晦㸠㰰㈶搾ഊ㰰㈰〾‼〲〲㸠㰰㈷㐾ഊ㰰㈰㌾‼〲㄰㸠㰰㈷㠾ഊ㰰㈱ㄾ‼〲ㅣ㸠㰰㈸㜾ഊ㰰㈱搾‼〲ㅦ㸠㰰㈹㐾ഊ㰰㈲〾‼〲㈴㸠㰰㈹㠾ഊ㰰㈲㔾‼〲㉣㸠㰰㈹放ഊ㰰㈲搾‼〲㉥㸠㰰㉣㘾ഊ㰰㈲显‼〲㌱㸠㰰㉣㤾ഊ㰰㈳㈾‼〲㌷㸠㰰㉤㠾ഊ㰰㈳㠾‼〲㔸㸠㰰㌰〾ഊ㰰㈵㤾‼〲㙡㸠㰰㌲㈾ഊ㰰㈶戾‼〲㜰㸠㰰㌳㤾ഊ㰰㈷ㄾ‼〲㜱㸠㰰㌵ㄾഊ㰰㈷㈾‼〲㜲㸠㰰㌵㜾ഊ㰰㈷㌾‼〲㜳㸠㰰㌶ㄾഊ㰰㈷㐾‼〲㜵㸠㰰㌷㐾ഊ㰰㈷㘾‼〲㜶㸠㰰㌷愾ഊ㰰㈷㜾‼〲㜷㸠㰰㌷放ഊ㰰㈷㠾‼〲㝥㸠㰰㌸㐾ഊ㰰㈷显‼〲㝦㸠㰰㌸挾ഊ㰰㈸〾‼〲㤳㸠㰰㌸放ഊ㰰㈹㐾
	10. Изглед свода црквице поред Ђурђевих Сгпупова код Раса. (Снимак Ал. Дерока.)�������������䌀����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������䌀����������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������������
	12. Сликани орнаменти на ребрима свода у урквици поред Јјурђевих Ступова код Раса. (Снимак Ал. Дерока.)�塥⌉㣡ؕᡦ⌉塦⌉�ㄚ᡿⌉�邍ㄚ墀⌉顿⌉꣠ؕ᡼⌉�죡ؕ颃⌉壉⌉₎ㄚ�塪⌉낎ㄚ頺⌉�䣝ؕ堷⌉頷⌉䣔ؕ塆⌉ᠼ⌉䂏ㄚᡅ⌉顅⌉킏ㄚᣦ∉�棕ؕ墮∉���颯∉悐ㄚ颲∉ᢲ∉ㄚ墳∉ᢴ∉ؕ墵∉颶∉꣗ؕ�墷∉肑ㄚ�颹∉႒ㄚ墺∉᢬∉ᣗؕᢽ∉墽∉裖ؕᢾ∉墿∉ꂒㄚ飀∉壁∉んㄚ飁∉壂∉㣘ؕ飄∉ᣅ∉죪ؕᣆ∉�삓ㄚ壈∉墠∉傔ㄚᡕ⌉�磑ؕ��࣒ؕᡖ⌉顕⌉ₗㄚ��ㄚ墒⌉ؕᢪ∉墪∉룥ᢩؕ∉�炕ㄚᢤ∉墣∉�ㄚᢣ∉飛ؕᣉ∉ᣊ∉⣜ؕ颢∉墡∉낗ㄚ壢∉ᣥ∉䂘ㄚ᠑⌉士ؕ堒⌉飨∉裨ؕ�頒⌉킘ㄚ᠗⌉頖⌉悙ㄚ頗⌉᠘⌉ᣩؕ堚⌉���頛⌉邶㈚頝⌉�낷㈚堟⌉᠟⌉꣩ؕ��棧ؕ�ᠤ⌉䂸㈚頏⌉ᠣ⌉킸㈚堏⌉堎⌉䣦ؕᣳ∉壳∉ؕᣴ∉壵∉悹㈚飶∉飷∉㈚᣸∉飸∉飤ؕ壱∉�ࣤؕ壮∉飮∉肺㈚�壥∉Ⴛ㈚飥∉飧∉磣ؕ᠐⌉堦⌉ؕ�頦⌉ꂻ㈚ᠰ⌉堰⌉ゼ㈚報⌉堯⌉棞ؕ��裟ؕ頩⌉ᠩ⌉삼㈚頭⌉頬⌉傽㈚頫⌉聳紉ᣠؕë縉胪縉룜ؕw紉聻縉㈚삂縉䂂縉炾㈚䃬縉聧紉飭ؕ삀縉䂁縉࣭ؕ삘縉j紉¿㈚�縉聾縉邿㈚삂紉肃紉룮ؕ삃縉䂃縉⣮ؕù縉胺縉ꁷㄚ䃕縉肀縉へㄚ聒紉䁓紉꣎ؕ쁽縉쁼縉䣯ؕ삁紉ß縉쁸ㄚ胁縉샂縉偹ㄚ쀢紉䀢紉�쀟紉耟紉棰ؕ耞紉쀞紉ㄚ䀜紉�紉灺ㄚ
	Untitled����Ꮕ轇��ꐉ布��Ѐ�������〡布������ᗅ轇��밉簇��Ԁ���
	’ Реконструисан унутрашњи изглед Т)урђевих Спгупова код Раса. (Ал. Дероко.)�痆ⅈᰤ㯛鋟㖛큕皜댧珡펙뽟癆矅攴ᑒ뼴献蹑衼昞媏᳧泴峖᳧沀鷰矅돔䃮죥깿㧗㩓礳湪膽㾻묇芥氈쒐ଯ萙꾟ﱜ懹춈鯚劬獵♿停拴쌣᝽혃填릒玲턷温휚뙮渧ᄋ䯜껻ፙ듸㉤㔰㉦㘰㌰㠰㉦㄰㉦攰㉦ㄾ⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸸〠〮〰‰⸰〠㔮㤵′㐹⸵㜠㜶㐮㠳⁔洍ਲ਼⁔爍਼〳ㄹ〲昶㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㠹‰⸰〠〮〰‶⸵㈠㈶㐮〰‷㘵⸱㈠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㌰㌰㌰㄰㉦昰㉦㈰㌰㄰㉦昰㉦㔰㉦攰㉦㤾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸸㤠〮〰‰⸰〠㔮㌹″㈲⸲㠠㜶㌮㔵⁔洍ਲ਼⁔爍਼〳〰〳〱〲晦〳〲〳〳〲晦〳〱〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊㄱ⸰ㄠ〮〰‰⸰〠㔮㤵″㜰⸲㠠㜶㐮㠳⁔洍ਲ਼⁔爍਼〳〸〲昹〳ㄹ〲昹㸠呪ഊ䕔ഊ儍ੱഊ䉔ഊ㤮㌷‰⸰〠〮〰‴⸸㈠㌹㤮〰‷㘳⸲㜠呭ഊ㌠呲ഊ㰰㌰㈰㌰㐾⁔樍੅名ੑഊ焍ੂ名ਹ⸷㔠〮〰‰⸰〠㘮㔲‴ㄷ⸰〠㜶㐮ㄲ⁔洍ਲ਼⁔爍਼〲昲〳〱〲晦〲昵〲晦〲昳〲昹〰て㸠呪ഊ䕔ഊ儍਀㐰㌰㤰㉦㄰〰显⁔樍
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