




Mанастир Жича

Чптавих седам векова пма иза себе црква

У Жичи. Свако од ових столећа, остављајући
трагове на њој, исписивало је по зидовима по-

весниду њену. Руине њене су управо »мртвац

Изглед Спасове цркве у Жичи

који говори
((

.

Ваља само умети читати језик
њии. Они слојеви живописа један испод другога;
оне преправке у сводовима и кубетима цркве;
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онп зазиђивани и поново отварани прозори нај-

речитијп су сведоцн њене прошлости, неми, ну

ппак за то најпоузданпјп. Онп треба да нам по-

могну расветлпти пптање, да лп пред нама стоје

они исти зндовп, који су негда поздрављали

првога архпеппскопа независне цјжвс српске 3

да лп се у жнвоппсу даје открити слика, на

којпма су се мог.иг заустављати погледп светог

Саве? Да се јасно одвојп оно, што је раније, од

онога што је позније, да се п једно и друго

може успешнпје аналпзоватп, те да _се даде

створити бар приблпжна слпка о првобитноме

изгледу цркве, неопходно је потребно знатп хи-

сторпју саме цркве и савколикп ред црквене п

манастпрске службе у њој, какав је био у раз-

ним периодама времена. Ну ни за једно нп за

друго мп у нашој лптератури немамо списа,

који би послужпли као помоћна средства. Отуда

је један крптпчар уметности у нас прпнуђен да

оставља поље свога рада, па да, п протпв воље,

прелази у област повеснпчара и лптургисте. Он

је прпморан, да за туђе грехе понесе тешкп

крст одговорностп на својим плећима. Још не-

довољно утврђена критичност извора; много-

бројна спорна пптања, у којима још нпје пзре-

чена одлучна и последња реч, стварају одмах

у почетку огромнпх тешкоћа једноме раднику

на хисторијп наших манастпра. Оскудица у из-

ворпма за ону велпку периоду времена робовања

под Турцима допрпносп само у незнатној мери

расветљењу многпх тамних пптања. Ту су поје-

дпне белешке п записп скоро једпна грађа за

хиеторију манастира. Ну ове белешке п овп за-

ппси, по речима И. Руварца. само су камичци,

разбацани п развејанп на све стране. Из њих се

инкада неће моћи конструисати солпдна зграда.

И поред свих ових незгода ми смо се подухва-

тили да у једноме хронолошкоме прегледу из-

несемо све важнпје моменте из хисторије цркве

у Жичи. Ово је безусловио потребно ради конач-
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нога утврђења многих шггања, што стоје у свезп

са архнтектуром и жпвописом цркве у Жичп.

Оснивање Жиче пада у једно доба, које није
било много подесно з*а подизање монументалних

грађевпна. Кобне размирице у зем.ви, беспрекидна
опасност од непријате.ва спо.ва обележавају вла-

давину Стевана Првовенчанога. Сви напори све-

товне и духовне властп морали су бити посвећени

отклањању штетних утицаја на цркву и на др-

жаву и одржању политичке равнотеже у средини

суседних земаља. Требало је много напора, па да

се пзравнају несугласице у земљи и да се обез-

беди аукторитет ново створеноме краљевству и

Запис из 1379. год. (у капели куле)

независној цркви српској. У једно тако доба по-

дизање великих црквених грађевина дпктује нај-
већим делом каква потреба, а не само жеља, да

се у величанственој н монументалној грађевиии

обесмрти име каквога поглавара државног или

црквеног.

Подизање Жиче пада у доба после утишаних

размирица Стеванових са братом му Вуканом. Св.

Сава, који беше у Србију донео мошти свога оца,

на наваљивање Стеваново оду.стаде од намере, да

се врати у Св. Гору, па се прими за старешину у

Студеници. Као архимандрит у овоме месту по-

диже Сава многе цркве не само од камена, већ

и од дрвета, како би се свугде у духовној области

његовој прослав.вало име Божје. Онда почеше

Стеван и Сава зидати велику цркву Вазнесења

Господњег.у Жичн, тако звану архиепископију.

Долазпо би Сава овда онда са Стеваном, да кон-

тролишу зидање. Беше многе зидаре и веште
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каменоресде довео из грчке зем.ке. Са њи.ма би

он ту заједно становао п упућивао их како he

да украсе цркву.
1

Изгледа, да се Стеван Првовенчани 1217. го-

дине оженио Аном, унуком Хенрика Дандола, и

да је noc.ie ове женидбе настала распра између

Саве и Стевана, која је имала за последицу од-

лазак Савин у Св. Гору на стално пребивање. У

одсуству Савину извршило се 1217. године кру-

нисање Стеваново круном коју из Рима беше

послао папа Хонорије 111. Не може се иоуздано

знати, где је ово крунисање извршено. Ако је
тачна она белешка у Теодосија. да је Жича тек

по повратку Савину освећена и довршена, онда

оно, по свој прилици, није могло бити у Жичи.

Познато је, да је Жича била одређена за рези-

денцију новоме -архиепископу српскоме. Ну Сава

не затече цркву са свим довршену. Она беше

велика, али још није била живбписана. Св. Сава

освети цркву; снабде је св. трапезом и светиммо-

штима; одржа у њој обноћне мо.штве ; сврши у

њој свету службу, па од својих ученика изабра
најдостојније, произведе ихза епискоие и свакоме

одреди његово место рада.
2

За тим се ревносно

постара, да се црква украси. Бсше са собом довео

каменоресце и живописцс из Цариграда’, који

тада беше у рукама Латина.

Ба.гје ускоро црква била
иотиуно довршена,

прзва Сава Стевана, да с.а високодостојнпцима и

властелш!цођб ; у Жичу. Овај величанствени ckvii

у Жими бцше- на сам дан Вазнессња Господњег.

цркву обилиим поклонима. Она је

' : -.vv
1

Kai Теодосија (Даничић, Живот св. Саве 1860. страна

97.—98.) н Доментијана (Дамичић Жпвот св. Снмеуна п гв. Саве

1865. отр. 2 04.).

1 Жнвот св. Саве 1860.
стр. 139. Уиореди и

Домснтијанову забелешку: ДаничиА, Жнвот ов. Симеуна u св. Саве

1 865. стр. 233.

3
ДаничиК, Живот св. Саве 1860. стр. 14 1.
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пак била тако украшена, да је свако могао по-

мислити, е има пред собом зема.вско небо. 4

Проглас независне архиепископије један је

тако крупан догађај, да је он, свакако, на некп

начин морао бити прослав.вен у резиденцији пр-

вога архиепископа. Ова прослава у Жичп прет-

постав.ва присуство највеће државне властп. Како

Доментијан и Теодосије пишу, да је крунисање

Стеваново извршио Сава у Жпчи, то је вероватно,

да се о овој прослави извршио какав црквени

акт, који је стајао у свези са крунисањем, по

свој прилици, миропомазање. Јако је могућно, да

су за ову прилику спо.вашњи нартекс и кула на

брзу руку саграђени. За једну архиепископску

цркву простран нартекс био је, несумњиво, веома

потребан. Спо.вашњп нартекс цркве у Жичи

морао је у сваком случају бити дозидан још за

живота Савпна. Према једној забелешци, црква

је још за жпвота Савина имала катиху.мена, а

ова су, судећи по целокупној архитектури цркве

у Жичи, могла бити само изнад пространога спо-

љашњег нартекса. У овој се.забелешци каже,

како је Сави, који је живео у велпкој муча.вивости

п кротости, био дошао Арсеније, који he доцније
постати његов наследник. Овај се Сави беше

веома допао. Посматрајући га са свога катиху-

мена, са кога се лепо могло сагледати све, шта се

у цркви ради, он је видео, како Арсеније у цркви

служи као што ва.ва, па га постави еклисиархом

велике и саборне цркве, давши му потпуну власт

над свима у томе манастпру и у божанственој

цркви. »која се зове мати многнх цркава«.* Три-
бина Св. Саве, са које је он могао пратити ток

службе у цркви, била је, по свој при.шци, у ка-

л Ihidem стр. 14 4. и 14 1.

5 Даничић, Жпвотн кра.вева п архиеппскопа српскпх 1866.

отр. 24 4.

У катнхуиепима велпкпх цркава Царпградскпх пмалп ст

владаоци једну собу, често дворнпцу за прп.мање п ораторијум

Ту оу се прпчешћнвали. У црквп Св. I'роба, као и у цркви Св.
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тикуменима спољашњега нартекса, која су се

премацркви отварала пространпм прозором изнад

царскпх врата. Ту код тога прозора могло је бптп

место, са кога je Св. Сава био у могућностп вп-

детп све, што се у црквп за време богослу-
жења радп.

Као резпденцпја архиепископпје Жпча је,

несумњпво, остала беспрекидно предмет пажње

највећпх државнпх п црквених власти. Забеле-

жено је (на пр. у Теодосија), да су у њој за кра-

љеве помазани Стевановп последницп. Од наро-

Запис од 1602. год. (у олтару)

читога је значаја она забелешка (у Доментпјана
п у Теодоспја), у којој се вели, да је Св. Сава

пренео у Жпчу мошти свога брата Стевана Прво-

венчанога, које су дотле почпвале у Студенпцп.
Ово се, према Теодоспју, деспло одмах по повратку

Савину са пута по Истоку, док по Доментијану

изгледа, да је бпло раније. Поуздано је Стеван

бпо наменпо Жичу за место свога вечнога пре-

бпвања. Спољашњи нартекс у Жичи могао је

СоФије патријарсн оу ту вршилн чаоове и.ш бдења. ИеоФит у

овоме тппику (око 1191. год.) спомиње изнад нартекса скево-

Фидакион, свој сопотвен ораториум и овоју трибину. Екдисиарх,

коме Св. Атанасије Атоноки
повери свој тестаменат, спавао је

у катихуменима. Катихумена се изнад царскпх двери отварају

према цркви једни.м проотраним отвором, док изнад нрова обеју

побочннх страпа по један прозор њихов гдеда напоље. У овој

Форми катихумена ћемо иаћи 1028. год. у једној црквн крсто-

образне основе Казашдидар-џами у Содупу и ири крају XI века

у ДаФни. G.
јMillel, Bulletin de correspondance hellenique 1 905.

стр. 92.— 94.
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бпти дозпдан одмах после преноса Стеванових

моштију овде. Ми идругде виднмо, како оне цркве

српских манастнра, које су под својпм кровом

криле моштп знаменптпх лпчпостп. дрзкавнпх плп

црквенпх. нмају п простране спо.вашње нартексе

(Студенпца, Раваница, Манасија, Арн.во п др.).
По сведочанству једнога познога летоппсца

српскога пзг.шдало бп, да је Св. Сава увиђао

опасност, којаје претпла архпепископијп у Жичи

због њена незгодног положаја према угарској др-

жавн. Због тога је, веле, бпо он наредпо Арсенпју,

да избере друго место за архнепископпју. Арсе-

није пзабра место у Хвосну, на месту званоме

Метохија (које се због многпх каменпх пећпна у

близини назвало ПеИ) и ту сазпда саборну пркву

у име св. апостола Петра и Павла.
6

Наследнпци

Савинп пребивалп су, по свој прплицп, у Жичи,

али их ми овда онда виђамо и у Пећи. Тако нам

је сачуван помен о томе, како се архпеппскоп

Јевстатије I о годишњем спомену смртн Арсенија!
(сахрањена у Пећи) бавио у архиеппскопској

црквп у Пећи. Кад пак беше дошло време да

умре, овај се архпеппскоп бпо деспо у Жичи,

где је доиста п био сахрањен у мраморноме гробу.

којп сам себи беше начпнио.
8

6
Гласник С. У. Д. V стр. јl. Упор. Филарета apxien.

C’BHTtie гожнбјхв Славннв II стр. 164.

7 Даничић, Животи кра.вева иархиепиокопасрпских отр. 267.

8 Ibidem стр. 3 13. За овт гробннцу ве.ш се, да је била

унутра у цркви (стр. 315. п 3 16.). Кад је тело Јевстатијево по-

чело чпнити чуда, извалплп оу га још цело, положилп у ковчег п, по

свој прилици, ставили ковчег испред олтара (Ibidem стр. 318.) Данас

се зна само за једну гробницу унутра у црквп, за коју народно

предање ве.ш да је Стевана Првовенчанога. Гробница се налази

на ссверној отрани простора, који одговара унутрашњем нартекоу,

уда.вена од севернога зида цркве за 0-70 м., а за 0 - 7 5 м. од

ступца, који пспада пз зида цркве на овој странп. Гробница пије

мраморна,
већ је овидана од танких цига.ка; дуга је 24 5 м.,

широка o'so м., дубока 0-42 м., а налазп се за o'9o м. пспод

оадашњега иода цркве. Пружа ое у правцу II.—3. Озго је за-

творена проотим плочама од камеиа, међу којима оо налази
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Ускоро после смртп архиеппскопа Јевста-

тија I беше загрозила опасност Жпчп, те се

последник његов архиепископ Јаков нађепри-

нуђен, да му тело пренесе у цркву св. апострла

у Пећи.
9

11, доиста, најездом „безбожнога језпка

куманскога
(< Жича је била сва огњем запаљена

п за неко је време остала пуста. По нишљењу

нашега хпсторпчара г. С. Станојевпћа, Жича је

била жртва пнвазпје Дрмана п Куделина много

Запис од 1627. год. (у прислону јужне капеле)

пре него ли Шишмана.
10

Тек за време архиепи-

скопа Јевстатпја 11, наследника Јаковљева, Жича

је оправљена, ну не темељно, већ впше површно

тако, да још нпје била онаква, каква беше прво-

битно. Ни архиепископ Никодим не хоћаше изо-

стати иза својих претходника, већ се и сам тру-

ђаше око обновљења цркве у Жичи и настојаваше

ревносно, да се црква свпма потребама обнлно

и један Фрагментирани мраs[орни окђир (са какога прозора?).

Гробница је раннје опљачкана. Данас је над њом Формнран сар-

коФаг од дебелих мраморних плоча. Остаци ранијега саркофага

над овом гробницом налазе ое у дворишту око цркве.

9
Ibidem стр. 318.

10 Ibidem стр. 117. У Просветном Глвснику 1 902. стр. 426.

и c.i. А. ГавриловиА миоди, да Шишман није био допро до

Ждрела у Хкоону, ввћ У Браничену, а оно у Даничића јо ка-

снији уметак.
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снабде.
11

Ну тек архиепискои Данило 11, који

беше веома мудар и искусан у зидању храмова

Божјих, потпуно је обновио Жпчу. Он је доведе до

»савршене доброте.* Цркву покри оловом,
12

све,

што је било извештало, уклони, а кулу (»стлвпв«),

која ту беше сазидана, прпзида у впспну и покри

је оловом. Он обновп и трапезарпју, која беше

разорена и жпвописа је тако, да је било милина

вндетп је. Ту сазида он и палату од дрвета, па

се постара и за винограде и садове и за много

штошта друго у корист цркве у Жпчп.
13

0 рестаурацији цркве у Жичп у то доба гово-

рпло би п једно место у једној лпстини Милути-

новој, у којој су укратко изнесени најважнији

догађаји из доба владавине његове.
14

Ту се одмах

у почетку као богоугодна дела Милутпнова спо-

мињу обнав.вање Хиландара, као и живописање

(»пописанш*) Жиче. Јистпна је, на жалост, баш

на овоме месту оштећена. те су нам изгубљени

драгоцени подаци о овој рестаурацији живоппса.

Доказано је да је ова листина ФалсиФикована.
15

Као извор послужиле су јој биограФија Милути-

нова (у архпепископа Данила) и Св. СтеФанска

хрисовуља. Непознато је, истина, одакле су цр-

пени подаци о обнови живописа у Жичи, ну кад

се узме у обзир, да је остало узимано из поуз-

данпх, неФалсиФикованих извора, онда се може

са много вероватноће тврдити, да они нису из-

миш.вени. Пнтересантно је при томе, да у листини

неколико пута долази име архиепископа Саве 111.

У Данила се нигде изриком не каже, даје Жича

у доба рестаурације при крају XIII и у почетку

11 Ibidem стр. 154.

12
II данас се у одтару цркве чува једна оловна п шча.

која је негда поуздано бида на крову цркве.

13 Ibidem стр. 371. и сд.

14 Споменик Академије Наука 111 стр.
17.

15 Ј. Радоппћ у .leronucij Матице Српске 18 3. етрана

92.—10 9.
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XIV века била и по други пут живописана,

па се и међу архиепископима, који су радили

на овој рестаурацијп Жиче, нигде'не спомиње

име Саве 111. Ну ипак не изгледа немогућно, да

је и Сава 111 узимао активна учешћа при обнав-

љању Жиче. Један запис, који је још веома

давно објавио Љ. Ковачевић
,

16

наводи нас на

мисао, да је Жича у то доба Милутиново била,

доиста, по други пут живописана и да се ова

Запис од 1630. год. (у простору испод куле)

обнова живописа десила баш под архиепископом

Савом 111. На једној слици у простору испод куле,

у којој је илустрована једна од најчувенпјих Да-

маскинових химана (о Божићу), представљени су

један архиепископ са клиром и један владалац

са дворском свитом. Поред архиепископа стоји

запис: „Сава прћшсвепдени все срп-

скш земле и порскб, а поред краља: Стеоанв

кралв сsрошв и самодрвжвцБ в(се) србск(иш)
земле и поморске®. Одмах падају у очи две

околности; за архиепископа Саву нема атрибута

»свети*, те би, према томе, било немогућно ми-

слити на Св. Саву, а оно »Урошв и самодрвжБЦБ
С(

упућују на краља Милутина више него на кога

другога српскога владаоца пре њега. И у Ариљу

се у запису поред слике краља Милутина реч

Урошг не налази непосредно уз реч Сгефат>.

Доста је вероватно, да се дотични запис тиче

баш краља Милутина и онда би архиепископ

преко 'пута од њега био Сава 111. У поменутој

16 Гласник С. У. Д. 46. отр. 360.
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слици бп.ш би, дакле, представљенп ктпторпцркве

Мплутпн п Сава 111. Пспод њих су представљенп

први ктптори цркве. С једне стране улазнпх врата

наслпкан је лпк Стевана Првовенчанога, а с друге

стране лпк кра.ва Радослава. На тај начин пмалп

бпсмо на овоме зпду представ.вене п прве и поз-

није ктпторе цркве у Жпчи.

Да је црква у Шпчп бпла п у доба ове рестау-

рацпје опет жпвоппсана, сведочпо бп жпвопис,

којп се данас налазп у капелп куле. Својпм стил-

скпм особпнама он стојп најблпже овоме времену.

Позната је разлпка, која одваја жпвоппс

впзантпскп XI—XIII века од жпвоппса XIV—XV,

XVI и XVII—XIX века. Док се у првоме сретамо

са озбп.внпм и мпрнпм лпковпма, које смо нау-

чплп налазпти у опгура класпчнога света, дотле

се у другоме опажа тежња за покретом, за пз-

разом, за жпвоппснпм поједпностпма, тежња за

декоратпвном композицпјом, за колорптом, за

елеганцпјом. У трећем се чинп покушај да се

ожпве традпцпје старе школе, алп се назадак

опажа јасно на свпма тачкама, а у четвртоме се

већ осећају утицајп уметностп са запада. За првп

жпвоппс пмамо прпмера у мозапцима цркве у

ДаФни (код Атпна), цркве Луке Стприота у Лп-

вадији, цркве Неа Монп на острву Хпу, некпх

цркава у Италијп (ЧеФалу п др.) птд. Другп жп-

вопис је најбо.ве представ.пену цркава Мистре (у

Пелопонезу), а за трећп имамо класпчне прпмере

на Атосу. На средпнп пзмеђу првога п другога

жпвописа стајалп бп мозаицп цркве Кахрпе-Цамп

у Царпграду, за које се данас мпслп, да су по-

стали у првпм десетпнама XIV века.

Ако жпвоппсу у Жпчп будемо тражп.ш па-

ралела, онда ћемо наћи, да су XI —XIII веку

најблпже с.шке пз певнпца п Фигуре пз тпмпана

врата праве цркве, што воде у обе побочне капеле

п у споњашњп нартекс. Озбпљно, мпрно, досто-

јанствено држање Фпгура у Расиећу још је далеко

од жпвахнпх поза Фпгура XIV—XV века. Отмен,
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миран, достојанствен гест туге, какав опажамо

код Јована у РасиеИу наћи ћемо на старим је-
линскнм гробним споменицима из Праксителова

доба. Уз то разноврсност типова, од којих је

сваки једна изражена индпвидуалност за себе.

Поза античка: почивање на левој нози, десна

нога натраг у страну повучена додирује прстима

земљу. Y третирању драперија уметник је вођен

идејом, да драперије прилагоди оорми. Драперија

истиче облике тела. Коса је третирана као једна

Запис од 1631. год. (у простору испод куле)

једноставна маса. Добању обнчно уоквирује венад

косе: оризура, каква се још впђа само у слнка

X—XI века. Није редак случај, да се коса спушта

низ плећа. Уз то су свугде нримењене чисте

боје: плава, жута, зелена и црвена. У познијој

уметности неће се више наћи композиција чистих

боја, већ или преовлађују тонови појединих боја,
или су боје прљаве. Све ове карактеристичне

црте овога живописа у певницама и у тимпанима

упућују нас на живопис XI —XIII века. Ове бп

слике, према томе, могле бити првобитне. Ни у

којем случају оне не би могле бити позније од

рестаурације Жиче за владе Милутинове.

Код слика у капели куле боје су се, на

шалост, скоро сасвим изгубиле. Контуре пред-

мета и Фигура једва се распознају. Уз то је све

упрљано млазевима креча. Стилска аиализа овога

живописа тиме је у највећој мери отежана. Ну

одмах надају у очи с једне стране озбиљни и
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достојанствени ликови и одсуство маниризма, а

с друге стране она сухопарност и једноликост

у третирању, која је својствена копијама. Слпке,

доиста, чине утисак, да су копиране са слика

XIII века. Копирање се морало десити у времену,

када се још нису биле изгубиле традиције рани-

јега живописа. Оне би најподесније стајале на

средини између живописа XI —XIII и XIV—ХЛ'

века. Ако на пр. узмемо у обзир третирање

нимба код Фигура у капели куле, наћи ћемо. да

се овде бела оптока налази споља, док се она

код Фигура у певницама цркве налази и унутра.

Ово даје главама више мирноће, оно више по-

крета. Да овај живопис капеле у кули није прво-

битан, речито би говорила и та околност. што

се на једноме месту недалеко одјужнога прозора

капеле у кули испод садашње коре са живописом

познаје првобитна малтерна кора.

Овај живопис у капели куле ранији је од

1379. год. 0 томе јасно сведочп један запис за-

гребан у живопису недалеко од западнога про-

зора. Тај запис гласи ; »епископв Симехгнв лТта

s(ori^. c< Значи, да се епископ Симеон овде записао

године 1879. Шивопис, у коме је тај заппс угре-

бан, морао би према томе, бити пз доба пре

1879. год. Како су у њему пак још веома живе

традиције живоппса XI —XIII века, то је најпри-

родније ставити га у почетак XIV BeKa.
1’

Из овога свега ја бих извео закључак, да је

црква у Жичи у почетку XIV века била по други

иут живописана. Не би се само могло тврдити,

да је рестаурацпја живописа обухватила целу

11 У овоме живопису капеле f куди надази ое још један

пнтересантан заппс. Он је угребан поред нпше на псточноме

зпду п прппада доба пре 1 595. године. Он гдаси : o сп cfn храмв

првагш архпеппскопа србскагш кпрв Савп ведпкагго чудотворца

пже вв Мндегаевп гр-ћганп Нпканорв кромонахв." Својпм падео-

графоким знацпма запис бп прппадао 15.—16. веку. У сваком

сдучају је пак из доба пре 1 595. годпне, јер ое у њему каже,

да се Св. Сава још надазп у Мпдешеви.
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цркву. Ми данас ннсмо у сташу нз оних беле-

жака. које су нам сачуване. знати, колико је сама

црква управо бпла пострадала, те према томе

није nayi могућно тврдптп. колпко су преправке

тппле далеко. У свакоме случају обнова жпвоппса

обухватпла је капелу у кулп, а веома вероватно

п простор испод куле.
18

II кад је столпца архпепископије (доцнпје

патрпјаршије; пренесена у Пећ, Жича нпје пре-

ста.Та бптп предмет пажње побожних владалаца

српских. Када Душан беше пошао у сусрет Уlа-

ђарпма, који га под Дудвпком (1353.) беху напали,

писаше он у Пећ патријарху Јоаникију, да дође

у Жпчу. Он сам прпспе са војском у Жичу, ту

се поклонп иконп Спасптешевој п Богородпчиној
п пз дубпне душе помолп се Богу да му буде у

помоћп. 19

Патрпјарх Јоаникпје дође у Жичу, ну

после мало дана разболе се од болестп, којој не

беше лека, па зато нареди, да га одмах пренесу

у Пећ. Тада се сабра цео сабор жички, подигоше

га п понеше, ну он умре на путу у Полумпру

у клисури Пбарској, те мртав' буде однет у Пећ

п тамо положен у његову гробницу.
20

РЈада .монах Доротеј и спн му Данпло подп-

гоше манастпр у Дренчи, п у њему храм Ваве-

дења, онда је у Жичи 1382. год. пред патрпјархом

Сппрпдоном и пред целим сабором »велике дркве
(С

пздата хрисовуља поменутом манастиру.
21

Све до потпуне пропастп српске државе
Д459. год.) Жпча је несумњиво уживала углед

првостепенога манастпра. Она се често спомиње

16
Поменута с.шка, на којој би би.ш представљени Милутин

и Сава 111, својим отидским особинама придружује се оотадоме

живопиоу у дркви, којп је из XVI века. Када је у XVI веку

извршена рестаурација живописа, онда је поуздано на овоме

меоту копирана стара слика. Тако нам је у сдици из XVI века

сачувана с.шка, која је поотада почетком XIV века.

19
ДлничиА Животи крад.ева п архиеииокопа стр. 229.

20 Ibidem стр. 379.

21
Гласник С. У. Д. 2А. стр. 265.

МАИАСТИР ЖПЧА 2
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као »велика црква патријаршије.« Пмамо забе-

лежено, да је за владавине деспота Ђурђа патрп-

јарх Нпкодпм прпложпо неколпко књига »ве.шкој

црквп патрпјаршпје }Кпчи, (( проклпњућп свакога.

којп бп пх отуда уграбпо.
22

Сам Ђурађ прп своме

повратку пз Св. Горе задржавао се п у мана-

стпру Жпчп. као што то сведочи једна лпстпна.

којом је манастпру ЕсФигмену на Атосу уступао

од новобрдске царпне сваке годпне по педесет

фунтп сребра.
23

Кад је 1459. год. за време управе над црквом

патрпјарха Арсенпја II Србија коначно потпала

под Турску, онда је наступило опште пустошење

градова п манастпра у Србнјп п у српскпм зем-

љама. Жпчу је у то доба могла постпћн судбпна
оСталнх манастнра. Ну са свнм је непознато, кад

је она запустела. Судећп по рестаурацпјн, која

је на њоЈ у ХЛТ веку предузета, она је мора.та

веома пострадатп. М. Ђ. МилиИевиИ
24

велп, да је

према једној белешцн на некоме псалтнру нз

Шпшатовца Жпча похарана п опустела 1520. год.

11. Рцварац велп. да су жички пгуман ТеоФпл п

монасп Пларпон и Впсарпон основалп манастнр

Шишатовац нзмеђу 1545. п 1550. годпне.
20

То

су бнлп духовнпцп, кој п због турскога насп.ва

оставпше свој манастнр. Hayes са свога пута

у Царнград 1543. год. спомнње на ушћу реке

21 Љ. Стојановић, Запиеи и натпиои I бр. 283., Јорданг
ИвановЂ Записп из Македоиије стр. 215

13 Лиотина је по једноме заппсу пздана у Жичи 11. сеп-

те.мбра 1 429. год., u на љој су насдикашт 'Бтрађ u Јерина са

децом (Miklosich Monumenta Serbica стр. 359.), а по другоме 1130.

(Ibidem стр. 363.) Nnop. п Гласник С. У. Д. V стр. 225.

21 Гласник С. У. Д. 21. (Манаотири у Србији). За иоме-

нути запис Мп.шћевић је чуо одц!Ок. еппскопа Јанпћија Неш-

ковића, а сам га нпје имао при.шке впдети. Ми нисмо ништа

мог.ш оазнати о томе заппсу. Узадуд омо се обраћади неко.шко

пута тпм поводом г. Д. Руварцу, протојереју.

20
Цптирано код Д. Руварца Оппс Фрушкогороких мана-

стпра од 1753. год. стр. 13. и 131. и 159.
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Пбра градић Zazac(?)
26

Ну не може се оезусловно

-тврдитн, да је он ту мислно на Жнчу. Жпча је,

како нзгледа, нлн за време прве запустелостн,

о којој говорн ђакон Атанаснје
27

плн нешто доц-

ннје on.ia пострадала, тако да је доцннје рестау-

рацнја цркве бнла неопходно потребна.

Према белешцп ђакона Атанаснја (1691. до

1699. годннеi прва запустелост бнла је у ХЛ
Г

веку, када су Турци освојнлн све српске з.емЈВе

н попленплн цркве н манастнре. За сто годнна

беху манастпрп пусти. Ну за другнх сто година

прнлнке су се бнле већ пзменнле. Ма да српске

зем.ве беху под турском влашћу, нпак су се људн
бнлн намножплн н обогатнлн. Манастнрима је

прнтнцала са свнх страна помоћ дарежљнвнх

хрншћана, те се беше за цркве збрало доста

сребра н злата. Ово се, разуме се, брпжљиво

крнло од Турака. Ну н у то доба само једна тре-

ћнна српскнх манастира беше поново пропојала,

а две трећпне српскнх цркава ц манастнра оста-

доше пусте за две стотнне годнна.
28

Како је према овој белешцн, која је у оску-

днцн других помена драгоцена за хнсторију нашнх

:манастира у доба робовања под Турцима, великн

део манастнра у другој половннн шеснаестога

века пмао братства, то не бн могла битп искљу-

чена могућност да је у то доба н Жнча била у

реду манастира, којн су радилп. Због великога

хноторискога значаја свога она је несумњиво

требала да буде међу првнм црквама, којој су

дареж.внвн хрншћанн поклонилн своју пажњу.

Ово је могло бити у толнко пре, што је њу, као

негдашњу архиепискОпску цркву, везивала тесна

спона са патрнјаршиском црквом у Пећн. Са

обновом оне требала је да иде упоредо и обнова

цркве у Жпчн. II друге неке околности говорнле

26 Rad. Jugosloo. Akademije 124. стр. 86. (Упор. u стр. 8 3.1.

Саоменик Анадвмије V стр. 31. и c.i.

28
Ibidem.

2*
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би у прилог тврдњи, да је Жи-ча у другој половини

шеснаестога века била у. реду онпх манастпра.

који нису остали пусти. Пмамо сачувану једну

белешку, да је у Жичп умро 1587. год. 23. јуна па-

тријарх пећки Герасим.
29

Пз ове кратке белешке

ми не бпсмо смели, свакако. известп зак.вучак.

да је патријарх Герасим обитавао у Жичи. Могла

га је смрт на овоме месту сасвпм случајно за-

деспти приликом његова обилажења цркава и

манастира у подручној му области. Ну ова нам

белешка знатно поткреп.кује тврдњу. да Жича у

то доба није била пуста. Ова тврдња би добила

сасвим друго значење једном допуном. у којој

се износи, да је речени патријарх споменутога

датума погребен у Жичи.
30

Ако би ово било тачно,

онда је поуздано, да је црква у Жичи у ово доба

не само радила, већ да је била и угледан ма-

настир. Нама није познато. да су се поглавари

црквени сахрањивали у запустелим црквама, где

пм је гроб могао свакога тренутка битн оскврњен,

већ, на против, имамо сачуваних сведочанстава,

е су се они ревносно бринули, да буду сахрањени

на безбедним местима у средини братства, које
би се у доба опасности постарало, да им мртво

тело склони на поуздано место. Тим самим, што

би један патријарх био сахрањен у Жпчи, не

само што би се потврђивало, да је она у то доба

уживала нарочити углед, већ бп се давало маха

и многим другим претпоставкама. Тако би се

онда, на пример, могло изићп са хипотезом, да је

патријарх Герасим могао много допринети обнови

цркве у Жичи. За једнога од његових претход-

ника, који је био брат тадашњега великога везира

Соколовића и као такав проглашен патрпјархом,

зна се, да је добио допуштење обновити српске

иркве и манастире. То је бпо патријарх Макарије,

’ 9 Гласник С. У. Д. 35. стр. 74. Упор. п Гласник -47

стр. 27 5.

30 Гласник С. У. Д. 23 стр. 247. прим 2.
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којп је обновио пећку цркву, а њену прппрату

(спољашњи нартекс) поново саградпо\/Да ли је

тада могла бптп заборављена »велпка црква па-

тријаршпје Жича <( ? Не треба узто сметнутп сума,

да је снажно буђење народне свестп у другој по-

ловпнп ХЛД века, које отима маха мање впше

на свпма по.впма, највећма допрпнело подпзању

запустелпх цркава п манастпра. Хајдуци, ускоци,

покрет у Угарској, полет на по.ву књпжевностп

п науке у Далмацпјп, штампарпје у којима се

штампају црквене књпге сведоцп су о снажној

пнпцпјатпвп потлаченпх Срба. ]\lногобројнп за-

писп сведоче, да се у XVI и XVII веку прплично

жпво радило у нашпм манастирпма. Цркве се на

све стране преправ.вају н покрпвају жпвописом.

У једноме путоппсу од 1572. године спомпње се,

да је тада по манастприма бпо доста велпкп број
монаха. Једно страно пзасланство, које је са Да-

впдом Унгнадом на челу путовало те годпне из

Беча у Цариград, одмарало се 18. маја у Пара-

ћпну. Тога дана су учинили подворење посланпку

три српска монаха пз манастпра Раванпце, којп

му беху донелп на дар печено јагње, неколпко

главпца кисела купуса п мешпну впна. Том су

прплпком овп монасп причалп, како пх по ма-

настпрпма пма око трп стотпне.
31

Ако бп овп

подацп билп тачнп, 'онда је братства морало бптп

у доста велпкоме броју манастпра, пза којпх, по

свој прилпцП) нпје Жпча пзостајала. У народнпм

песмама Жпча се спомпње доста често. У цп-

клусу песама о боју Косовском Жпчу ћемо наћп

на неколпко места споменуту. У песми Зидање

спомпњу се : Дечанп, Патрпјаршпја,

Девпч, Петрова Црква пспод Н. Пазара, Ђурђевп

Ступовп, Сопоћанп, Тројпцау Херцеговпнп, црква

»Јања« у Староме Влаху, Пав.шца, Студенпца,
Жича више Карановца, црква св. Петке у Прп-

зрену, Грачанпца. Нарочпто је у томе погледу

31 Rad Jugoslovenske Akademije 112. стр. 2 17.
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пнтересантна песма Милош у Латинима, у којој

се Mn.iom хва.ш лепотом Студенице, Ђурђевих

Ступова, Хпландара, Шиче (код Мораве и код

Пбра впше Карановда) итд. Ако бп се могло до-

казати, да је последња песма постала у XVI или

XVII веку, онда би значило, да је Жича у то

доба била међу најугледнијим манастприма.

Запис на јужноме ступцу западне стране спољ. нартекса споља

Beh према овоме, што смо до сада казали,

ие би никако била искључена могућност, да је

Жича у XVI веку била допста рестаурирана, да

јс у то доба имала братства п да је била угледан

манастир. Ну све ово најеклатантније би потвр-

ђивао њен живопис, који је својим особинама

стилским најближи живопису XVI века, а својом
лепотом надмашује истовремени и позиији жи-

вопис осталих дркава у Србији. Њему није тешко

наћи паралела у живопису XVI века на Атосу,

на пр. у сликама из трапезарије Павре Св. Ата-

насија на Атосу (слпкана 1536. године) или из

саборне цркве у Дохиариу (сликан 1568). Ва.ва

само упоредши Св. Николу или Фигуре са дра-

перијама, које падају у очи, па да се констатују

аналогије ту и тамо. То је уметност, која би

хтела да оживи старе традиције, али је немоћиа

да их схвати и да их прикаже у њиховој правој

боји. Она, несумњиво, копира старе обрасце, али
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нпје у стању да поједпне Фигуре схватп као ор-

ганску целину, која је инспирисана једнпм жи-

вотом, већ све посматра одвојено једно од другога

п третира га као целпну за себе. Док се у ра-

нијој уметностп сви делови тела третирају као

саставни деловп једнога органпзма, овде се сваки

део тела третира за себе и веза између појединих

делова изгледа сасвим случајна. Тамо је на пр.

врат природнп посредник између главе п трупа,

овде изгледа као да је глава на њ накнадно

насађена. Тамо су прсти на ногама третирани

као саставни делови стопала, овде онп пзгледају
сасвим случајно везани за стопало. Све је сти-

лизирано п то чини најслабију страну ове умет-

ности. Отуда се и коса не третиракао једноставна

маса, нити у драперијама и њиховим наборима
има чега природнога. Чисте боје нису скоро

никако примењене, већ доминира композиција

тонова појединих боја. Нарочито је карактерп-

стично за ову уметност зелено сенчење меса.

Све ове особине стилске у живоппсу Жиче упу-

ћују на жпвопис Атонских цркава из ХЛТ века.

Ово би служило као најјачи доказ, да је Жича

у XVI веку била рестаурирана. Пзгледа, да је за

ову обнову најподеснија била друга половина

XVI века, можда баш последња четврт истога

столећа. Зна се, да је и саборна црква у Хи-

ландару у то доба (између 1571. п 1582. годл

била живописана. Ако смо један запис, угребан

у зиду олтара цркве у Жнчи, тачно прочитали,

онда се сме тврдити, да њен живоппс ни у коме

случају не може бити из доба после 1602. године.

Заппс је урезан у живопису јужно од истОчнога

олтарскога прозора и гласи: j.BncapiicH т.ј.

„Висарпон 7110 (= 1602.). <( Мп смо уз то на север-

иоме зиду простора испод куле налазили записа,

које нисмо моглп дешиФрпрати, али који нас

својпм палеограФскпм особинама јако подсећају
на записе из последњпх дана ХМ века. У жпво-

ппсу прислона јужне капеле налазп се до самих
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врата, која воде у јужну капелу из спољашњега

нартекса, угребан један запис, којп гласп: »1627.

прпеше Јатини градв (?).. .

с< А у једноме запнсу

на северноме зиду простора пспод куле угребана

Запис

испод

јужнога

округлога
прозора
на

западиој

страии

спол,.

иартекса

Запнс
на

севериоме
зиду
у

олтару

je година 1630. Ha овоме зиду налази се тако исто

један интересантанзапис, у коме је оставио трага

патријарх Пајсије: »вв лг ћто jr. (>. д. �. приходихв
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азв Паусеп.. ,

(<
32

Како су свп овп заппсп

пз првпх десетпна 17. века, то бп се могло закљу-

чптп, да је жпвопис, у коме су онп угребанп,
нешто ранпјп од њпх. II овп нас заппсп, дакле,

упућују на то, да је живопис цркве у Жнчп.

вероватно, пз друге половпне 16. века. Калуж-

њацки
33

мпсли, да су текстовп обеју лпстина на

зпдовнма простора нспод куле доднпје састав-

.венн. II В. Богишић
34

долазп до зак.вучка, да

су натппсн новпјп, можда обнов.вење старих. По

палеограФскпм знацнма писмена на пр. з, о,«, t, -в"

п по некпм језпчнпм особпнама мп пмамо утнсак,

да су овп пз XVI века. Поједпне речн већ су

одвојене једна од друге, што до XVI века није
бнло познато.

33

На основу свега овога мп бпсмо сме.ш пзпћп

са тврдњом, да је Жнча у XVI веку рестаурпрана.

Познато је, да су Турцн давали допуштење

за оправ.вање пострадалпх цркава, али се у дотн-

чннм Ферманпма пропнспвало, да прп обнављању

црква не буде већа него што је пре била. Ако

би се десило да буде увећана, онда 'је наређп-

вано да се покварп,
36

Пз тога можемо слутптп,

да се у плану своме црква у Жпчп при овој ре-

стаурацијн прпдржавала плана, који је пмала

прп претходној рестаурацпјп за владе Милути-
нове. Црква је тада с обе стране олтара имала

по један простор, за које је тешко погодптп,

чему су служплп. Како се по жпвоппсу впдп,

да у олтару није било отвора, који би комунп-

циралп са овпм просторима, то се може известп

закључак, да су онп билп сасвпм одвојени од

32 Псте годпне бавио се патрпјарх ПаЈспје у манастпру

Војч.швпци п Шпшатовцу. Впдп Љ. Стојановић, Заппсп п натппсп.

33 Arohiv fiir slavische Philologie XIII стр. 73.—80.

34 Писани закони на словенскомејугу. Загреб 1 872. стр. 2(i.

35 А. П. Соболевскш Славнпо-Русскап палеографјл 1901.

страна
i 3.

36 Види Аетопис М. С. 169. стр. 39,



олтара и да са њ|м нпсу ништа заједничкога

ималп. Тек је доцније (вероватно у XVIII веку)

пробијен отвор пзмеђу олтара п севернога про
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стора и тако се успоставила веза пзмеђу њих.

Можда би објашњењу, чему су служили ови иро-

стори поред олтара, могло припомоћи једно место

27



28

у До.ментијана
,

37
на коме се велп, како је Не-

мања, бавећп се као монах Симеон у Ватопеду,

наредио. да му начине ћелију уз олтар велике

са прозором, кроз којп би могао гледати

служитење светога олтара, кад служе у велпкој

цркви. При последњој рестаурацији оба су ова

простора сравњена са зем.вом. а отвор на се-

верној страни олтара зазидан је.

Приликом рестаурацпје у XVI веку зазпдани

су прозори, који се налазе западно од северних

п јужнпх врата нартексових. Ови прозори по-

казују само један и то ранији жпвопис на својпм

странама. Узиданп део са унутрашње стране

нартекса показује живопис из XVI века. II са

спо.вашње стране узидани део превучен је мал-

тером, који је за тим црвено обојен. Преко овога

малтерапри познпјој рестуарацији дошао је други

слој малтера, који је такође црвено обојен. Доњи

слој малтера истовремен је са живописом из XVI

века. На овоме доњем малтеру урезани су мно-

гобројни записи, од којих би неки изишли на

видело тек кад би се скинуо горњи малтер. Ови

су записп истога карактера као п многобројни

записи урезанп на зидовима простора испод куле.

Прозори, који се налазе на источној странп од

северних и јужних врата нартексовпх, остали су

у ово време незазиданп. На њиховпм странама

налазе се две малтерне коре једна испод друге,

а обе су покривене живоппсаним орнаментима.

Горња кора малтера непрекннуто се продужава

по зидовима, на којима је жпвопис из XVI века.

На њој се доле испод прозора дају констато-

вати квадратна по.ва, која у истој висини нала-

зимо и код живописа XVI века у правој цркви.

Горње шаре на странама прозора пстовремене

су, дакле, са живописом пз XVI века. Јужна

врата показују само uiape из XVI века. Она су

првобитно била обложена, по свој прилици, мра-

31
AslhuhilA Жпвот св. Спнеона псв.Саве 18 0 5. стр. 54. и 155.



мором. У XVI веку су пак, као што се впди,

остала незазидана. Исто су тако у XVI веку била

незазидана и оба округла прозора на западној

страни спо.вашњега нартекса. Они су тек до-

цније зазидани. Њпх је затварала по једна осмо-

крака розета, која је јако оштећена. У северноме

су се прозору очувала чак и оба живописа један

испод другога, а у јужноме су обе малтерне коре

сада отпале. Шаре су покривале стране прозора

само на унутрашњој страни. Спо.ва је пак доња

кора обојена црвено а горња жуто.

Стара чесма у шумици северно од Жиче

У доба рестаурације живописа у XVI веку

били су прозори на северној п јужној страни

другога по.ва у цркви такође зазиданп. У то

доба у овоме' делу цркве нпје се налазио никакав

отвор за врата. II прозор на ееверној странп

северне капеле зазпдан је тада.

Данас је веома тешко утврдити, када је

овако рестаурпрана црква поново пострадала.

Према ранпје споменутој забелешци ђакона Ата-

насија друга запустелост српскпх цркава и ма-

настира наступнла је при крају XVII века.
38

Услед бегства Арсенија Чарнојевића Махмуд-бег
пећкп

опустео је »сву земљу«, цркве је Божје

38
Сиоменик Академије V.
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попалпо; манастпре опљачкао и коначно разо-

рио; .пуде, жене п децу поробпо. Горе је опло

него за време Мурата п Бајазнта.
39

Манастпри

и цркве »писане златом(?) <с

запустеше, а на

жртвенпцима п светпм олтарпма, где се прино-

шаше бескрвна жртва, плођаху се дпв.ви п не-

чисти зверови.
40

Други заппсп спомињу, да су 1688. године

опустелп многп манастирп и да су тада огњем

сагореле четпрп лавре: Хопово, Милешева, Рача

п Раванпца. У овоме месту многп монаси »то-

млкше мача npieiue.«
41 Годнне 1689., веле други

записп, разорпше се Мплешева п Ђурђеви Сту-

пови, Сопоћани п Студенпца. Те годпне пострада

п патрпјаршпска црква у Пећп.42 Пада у очи,

да се у овпм заппспма међу велпкпм манастп-

рима нпгде не спомпње Жича. У једноме поме-

нику од Ј674. годпне, где су споменутп много-

бројнп манастири п цркве, о Жпчп чпсто демон-

стратпвнО нема нп спомена.
43

Међу монаспма,

којп су се у XVII п XVIII веку обраћали за мп-

лостпњу рускпм кнежевима п царевима, нпгде

нема помена о монаспма манастира Шпче. На

креденцпоналиту Исаије Ђаковпћа од 1690. год.

за време Деополда I. потппсани су: мптрополпт

београдскп, епископ руднпчкп, игуман Сопоћана,

игуман Студенпце.
44

Жича/није заступ.вена.

0 судбпнп Жиче у XVII п XVIII столећу

говоре донекле записи, којп се и дан данас на-

лазе у обп.ву загребанп на зпдовпма њене цркве.

Тих записа пма у највећем броју на зидовпма

39 Гласник С. У. Д. 35. стр. 76. упор. Љ. Стојановић ор.

oit. I. бр. 1 907.

40 Саоменик Академије V.

41 Љ. Стојановић Заппси п Натписи I. бр. 189 5.

42 Ibidem бр. 19 18.—19., 196.7. Упоредп и Rad. Ј. .4.

I страна 179.

43 Гласник С. У. Д. 4 4 стр. 291—2 92.

44 Аетоиис М. С. 184. стр. 6.



проотора испод куле (Turmhalle) и у олтару праве

цркве,
4а

Пз њпх дознајемо, да је 1683. годпне у

Жичи био неки Силвестар Милешевац(?); да је

годпне 1638 дошао (»приде«) у њу монах СтеФан;

да је 1644. био у њој неки Нпкола поп(?); да је

Изглед Жиче 1822. год. (према цртежу у Летоиису Матице Српске 13.)

у њу годпие 1653. долазио митрополпт Мпхаил.
46

Год. 1668. записао се у њој на два места хаџп

Псак Рачанпн, а год. 1679. долазио је у њу па-

трпјарх Арсеније. Из свих ових записа тешко

Впдн М. Валтровић 'Записи и натписи Старииар II cu. 2.

страна 58—61.

46
У једноме запису од 168 3. год. споииње се Михаид, вда-

дика смедеревски и жички, Љ. Стојановић I бр. 1818. Љ. Сто-

iauoeuh (Сриски Књижевни Гласник 1 902. год. број од 16. нов.

стр. 4 5 3.) мисди, да је руднички округ вероватно био у обдасти

смедеревскога митроподита. Према овоме запису, изгдеда, да је

могао бити и чачански. У запису једног јеванђеља спомиње ое

пак Гаврид, вдадика ахидоки и жички (од 1661. год.) Сриски

Сион 1904. отр. 664. —669. под бр. VII.

31



32

би се могао извести какав поуздан закључак о

стању манастира v доба, из кога су ови записи.

Посетиоци нису никада престајали урезивати

своја имена на зидове цркава, те је с тога не-

могућно pehn, да ли је црква у доба. када ре-

чени записи постадоше, била пуста или је имала

братства.

У заниспма, који су угребани спо.ва на зи-

довима спо.вашњега нартекса, спомињу се ли-

чности сахрањене око цркве. Пзгледа, да је у

њима понекад реч и о каквоме монаху. Ако би

ово било тачно, . значило би, да је Жича п у

другој половини XVII века имала монаха, по-

што ти записи несумњиво припадају томе вре-

мену. Један заппс, који нам изгледа датиран,

гласио би: ......престие Богородице прћставп

се рабк бжи а зовомђ браттУ?
..

. . r-

лћта. <( Ако смо овај запис тачно прочитали, он

датира из 1672 год. У другоме једноме заппсу

као да је дотична личност, што је, по свој при-

лици, ту око цркве била сахрањена, била монах-'?;

те би се онда могло зак.вучити, да је у то доба

било у Жичи монаха. Разуме се, да.је све ово

још непоуздано. Тек када нашп епиграФичари буду

проучили Ове записе, моћи he се некакав зак.ву-

чак.донети. Ови записи угребани су у доњем мал-

теру црвено обојеноме. Неки од њих ишчепркани

су уклањањем горњега малтера. Доња малтерна

кора истовремена је са живописом из XVI века.

Горња малтерна кора припада рестаурацији из

XVIII и XIX века. Отуда је најприродније усвојити
XVIIвек као доба, у коме су реченп записи постали

II својим палеограФским особинама ови записи

највећма упућују на остале датиране записе из

XVII. века. Ну ако бп ови записи, доиста, гово-

рили за то, да је у Жичи у XVII веку било мо-

наха, ми ипак нисмо у могућности одредити. у

каквоме је стању била црква у то доба. Ако до
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пред крај XVII века она није била још постра-

дала, она је, по свој прилици, у то време остала

пуста. У једноме запису из прве половине XVIII

века велп се, да је црква већ одавна пуста. Кад

узмемо у обзир, да су пред крај XVII века по-

страдале многе цркве, а међу њима и неке, које

нису бпле сувпше далеко од Жиче (Студеница),

онда је лако могућно, да је и Жичу у то доба

постигла иста судбина.

Отуда бнсмо били склони веровати, да су

Псаија, митрополит Арпљски (према запису у

олтару био у Жичи 1721. год.), патрпјарх Арсе-

није IV (долазио у Жпчу 1728. г. и на зиду олтара

угребао своје пме) и владика ариљски Јосиф (за-
писао се на уласку испод куле на јужноме зиду

1729. год.) по свој прилици долазплп у мање

више запустелу цркву. На рескрипту, који је
1727. године поднет цару аустрискоме, потпи-

сали су се н игумани манастира Манасије, Ра-

ванпце, Витаонице, Раковице, Рукумпје, капетан

од Чачка иод Сталаћа,
47

ана сабору у Кар-

ловцима од 1735, год., били су игумани Јовања,

Раванице, Горњака,Витаонице, Рукумије, Тумана,
Впнче, Раковице и јеромонах манастира Мана-

сије.
48

Жича се ту нигде не спомиње. Ну поме-

нути Јосиф, мнтрополит ариљски, записао је на

зиду у олтару, да је он са »братијом« (не каже

се којом) 1730. године начинио кров на цркви

у Жичи, која беше већ од дуго времена пуста.
44

Тај нам запис посведочава, даје црква пре 1730. г.

била запустела, а у исто време нам говори о

рестаурацпјп пз тога доба. Веома је вероватно,

да је црква после ове оправке радила. Не може

се поуздано рећи, да ли је у њој било и брат-

ства, јер је исто тако могућно, да је у цркви

служило и какво свештено лице мирскога реда.

47 Летоиис M. С. 125. отр. 127.—128.

48
Летоиис М. С. 165. отр. 23., 26., 29.

49 М. Валтровић у Старинару II ов. 2. стр, 61. бр. 18.
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Из једнога записа у олтару види се,
50

да је год.

1782. у Жичи постављен од владике Јоакима

неки поп Вукашин Арсенијевић, а још год. 1775.

у једноме запису. исписаноме црном бојом на

јужноме зиду простора испод куле, спомиње се

као учитељ неки пои Петар п неки Андреја Јо-

вановић.
51

Можда је у манастиру Жичи тада

било и школе.

За време првог устанка Жича је са свим

пропевала. Кара-Ђорђе беше обратио пажњу и

на њу, па у њој подиже ће.шје од четири спрата.
52

У Жичи је тада било доста монаха, као што се

види из једнога записа, који се налази на плочи

старе чесме у шумици близу Жиче. У њему су

изређана имена свих духовника, што су били у

Жичи од 1805. до 1818. године. Запис гласи:

»1805. до 1813. године овде су у м. Жичи били

брат!а студен. редом архим. Bacn.iie и Мелен.

игум. Mapripie iepoM. Мет. Мануш. Самупл. Ви-

кентиос. Гера. Паис. Моис. Сим. Дшшс. Сават.

Евстр. Лник. Гавр. Макс. Макар. Сим. Дсонт.

и монас. Спир Пмисаил. Тад. II ову воду поно-

више а 1855. поновише е влад. ужичк. круше-
вачки Лник. Нешк. п настонт. Жичк. Григор.*
Свакако је Жича играла важну улогу у оно бурно

доба првога устанка. Њени су духовници уче-

ствовали и у бојевима са Турцима.
53

Ну када

1813. године Србију задеси катастроФа и Жича

је веома пострадала и за читавих педесет го-

дина остала је скоро сасвим пуста. У жалосноме

стању затекао ју је Давидовић 1822 године
51

и

50 Ibidem бр. 2 1.

51 Ibidem бр. 6.

52 Милан Ђ. МилиАевиА Мапастири у Србпји (Гласник

С. У. Д. 21).

53 Ibidern.

54
Впди Србст Летоиис 13.(1828. год.). Ту је изишла и

с.шка цркве у Жпчи, како је тада изгледала.

34
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Јоаким Вујић 22 септембра 1826.
55

Обојица су

Жичу описали. Оба су описа веома интересантна.
Пз 1822. год. имамо један запис угребан на за-

падноме зпду порушене цркве Ce. Николе код

Баљевца (јужно од улазнпх врата), у коме се

спомпње један жпчки ђак. Запис гласи: »1822.

знати се када дође дакн Вукадпца(?) штн мана-

стпра Житче ноемрин дент> 25®. Свакако је код

Жиче у то доба бпло школе.

Рестаурацпја цркве у Жичп у XVIII веку

и у почетку XIX века нпје била тако опсежна

п темељна као што је то бпло у XVI веку. Спо-

љашњп нартекс је тада добио споља другу мал-

терну кору, која је црвеном бојом обојена, а том

су приликом зазидани и остали прозори и врата

на северноме п јужноме зиду спољашњега нар-

текса. Тада су зазпдана п оба округла прозора

на западној страни нартекса. У цркви су, међу

тим, у то доба пробпјена врата на северној и

јужној странп другога поља, а између олтара и

побочнога му севернога дозиданога простора

отворен је пролаз.

•Ј. Вујић је затекао сводове на црквп скоро

свугде пробијеие и порушене, да се кроз пуко-

тпне могло видети и само небо. Он спомпње

кубе са осам прозора, а за пуст и порушен олтар

вели, да се из њега лево иде у проскомидију

као у једну капелу. Како је ова проскомидија

стајала према олтару, најбоље нам сведочанство

може дати црква у Ариљу. Вујић при опису ове

цркве вели, да јој проскомидија према олтару

стоји као у манастиру Жичи. 56

Олтар од цркве

одваја ограда, која има само једиа врата на сре-

дини. Вујић спомиње и обе певнице, као и обе

иобочне каиеле (»у којима су се у стародревпо

55 Ј. Вујића. Путешеотвије. Издање Сраске Књижевне За-

друге, 6 6 овеока (1901. г.) I стр. 181 —l9 0.

56
Ibidem I. стр. 212. ,
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време људп причашчавалп
С( ). Из капеле се улази

у »препрату® кроз једна врата. Над једнпм од

овпх врата пз »препрате® пзображени су Псус

Хрпстос п Јован крстптељ (са натппсом »Про-
ситт) крфеше ш Јшанна'!.« Вујпћ спомиње и кулу

са порушенпм торњем и доносп у преппсу обе

листпне на зидовима испод куле. Ништа се друго

око манастира не видп, до порушене ћелпје жа-

лоснога изгледа п једна дрквица посвећена св.

Петру и Павлу. У овој црквпцп свештеници из

околнпх села држе о празнпцима п недељама

богослужење.
57

Знатно је опширнпји опис Давидовићев. Он

вели, да је црква зидана од камена, пзмеђу кога

се впде два-трп до четпрп реда „печена hep-
ппча С(

.

Сва је била црвеном бојом исписана и

сликама светптеља украшена,- У цркву се улази

на врата, што стоје с десне стране. Над вратима

је изображен лик Хрпстов у допојасној слпцп,

држећп у руци отворену књигу са натписом:

»азк ксмк сквћтк и т. д.
<( Давпдовић разликује

олтар и прву и другу „препрату«. У олтару је

престо епископа са пет степена, више кога се

налази један оштећен салик п један прозор. Пево

п десно су клупе за свештенпке са два степена

од камена п цпгаља. У олтару су допојасне слпке:

св. Тарасија, св. Јакова брата Господња, Прокла,
Фоке, св. Ники Фора, Методпја, ТроФана, св. Ди-

онпсија, Јоиља и један избрисан лик. На лево

се из олтара кроз врата „на входтУ иде у про-

скомпдпју. Олтар има четпри прозора: један из-

над престола, други пспод св. Диониспја, трећи

наспрам овога и четврти изнад нроскомидије.
Певнице нмају шест ирозора. У првој су пре-

прати десно врата, а лево ирозор иостављен 6в-

57 У ЛетоаипЈ 11. од год. 1827. у чданку (,пазначенlе

маиастпра у Сербш" ве.ш се да је, „царскш” манастпр Жича

у нахпји пожешкој п под мирским свештеником. Ова нахпја

отајада је иод шабачким митропо.штом. Стр. 4.
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лим Пз друге се препрате нде у по-

бочне капеле, од којих свака има по три про-

зора а по двоја врата јједна воде у цркву, друга

у препрату). У овој је препрати »гробница унука

СтеФанова <(
лево до врата с плочом без натписа,

ну само са изрезаним крстом. Tpeha »препрата«

има тројаврата: десно, лево и испод куле, као

и два прозора ниже куле. Кубе на цркви има

осам прозора. За тим описује слике, које се и

данас налазе у простору испод куле. Спроћу и

дуж велпке цркве на лево стоје зидине сруше-

них ћелија, прав.вених на четири спрата под

Кара-Ђорђем. Спроћу куле стоје зидине, за које

кажу да су били краљеви двори. С леве стране

куле стоје округле зидине, слично садашњнм ку-

лама (једни мнсле да је то бунар, а други за-

точилиштс), сад све засуто камењем. Унаоколо

веле, да су били двори у четвороугао, а испред

врата двора стоји сада зароњен бунар 48 стопа

дубок. Уз опис је приложена и слика Жпче.

Жичу спомнње и Пирх
,

58

који је кроз Ср-

бију путовао 1829. год. Ну он у своме опису

меша црквицу апостола Петра и Павла са ве-

ликом црквом у Жичи. Тако он каже, да је

црква посвећена апостолнма Петру и Павлу, чија

се попрсја у камену урезана могу још видети

на вратима цркве. Иначе не износи никаквих

нодатака о цркви, већ се нозива на опис Дави-

довићев у Сраскоме Летоаису.

Врло нејасну слику о Жичи пружа Ами Буе

у своме спису о Европској Турској, а у одељку

о Србији. Он ту, истина, даје доста оиширан онис

плана саме цркве, али је овај опнс тако неодређен
и непоуздан, да је веома тешко наћи се у њему.

Као што смо споменули, Жича је за читавих

50 година стајала у рушевинама. Тек 1856. год.

настао је владика ужнчко-крушевачки Јанићије

58
Ото Д. Пирх Нутовање кроз Србију, у преводу д-р Д.

Мијушковића.
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Нешковић, да се Жича рестаурише. Данаш?ва

је Жича плод ове преправке. Спомен о овој ре-

стаурацијп сачуван је у каменој плочи. која је

узндана у тимпанону царских (западнпх) врата

праве цркве. Тело владике Јанићпја, који је

много жртава поднео око подизања Жиче, по-

чива данас у јужној капели црквеС
9

Хисторија манастира Жиче обухвата, дакле,

пет периода. Прва би се периода могла рачу-

нати од њена оснивања у првим десетпнама XIII

века па до страдања њена од најезде куманске

у последњој десетини истога столећа. Друга би

периода обухватила време од њена обнов.вења

под архиепископима Јевстатијем 11., Савом 111.,

Никодимом и Данилом 11. па све до прве запу-

стелости српских цркава и манастира по конач-

номе паду Србије под турску власт (1459. год.)

Tpeha би периода обухватила рестаурацију у

ХЛ I веку, а четврта обновљење Жиче у XVIII

и у почетку XIX века. Ова би периода трајала

09

llpoTun ове рестаурацпје уложио је аротест М. Miuio-

јевић (у Сиону I стр.
1 54.—159.) Оп ou хтео да је Жича

пмала дванаеот кубета (као дванаест апоотола), која је надвп-

шавало тринаесто огромно кубе (као Пеуо Хрпстос). По њему

би црква пмала седмора врата од којпх су четвора отворепа, а

троја зазпдана. У кулу, која је некад била висока 2 5 хвата, сме-

штала се о круниоању царока породкда. Из куле се uiu.io
кроз

двоја врата и два одвојена ходника, па се преко целе препрате

п мушке цркве улазило у главну цркву. Деоннм пролазом пшао

је краљ а левп.м краљица, па су ое састајали пред дверима. Пза

певипца, а до олтара, бпла је са страна још по једна црквпца

са кубетом, а пза овпх биле су спрам олтара још две црквпце

проскомпдија п ђаконпкон, такође с кубетом. Из проскомпдпје се

покрај олтарске леве црквице irar.io у леву псвнпцу (сада јо то

затворено и зазидано).

Уз овај Фаптастпчан оппс Мплојевпћев потпупо прпстаје,

по ćbojo] вредностп, напомена уредникова: „II доиста ко поле

уме ценитп онај готски штил, који је искључива црта скоро

свију нагиих старих мапастира
" (стр. 158).
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до 1813 годпне. Пета, уједно и последња, пе-

риода почиње рестаурацијом цркве 1856. год. па

траје до наших дана. Размак између прве и

друге периоде није велики, док је између друге

и треће, по свој прилици, нешто дужи. Не може

се одредитп размак пзмеђу треће п четврте пе-

риоде, јер није познато, кад је пострадала црква

рестаурирана у XVI веку. Интервала између чет-

врте и пете периоде обухвата доба од 1813 до

1856. године.

Осем нешто детаљнијих описа Ј. Вујића и

Д. Давидовића
, који посетише Жичу у трећој

десетини прошлога столећа, ми немамо никаких

других спомена сачуваних, на основу којих би

могли судити о основноме распореду цркве у

Жичп, о њеној архитектури, о њену живоппсу

и вајарству. Ми, истина, имамо забележено, да

је Св. Сава био довео зидаре и веште камено-

ресце из грчке земље, као и то, да су п жи-

вописци били дошли са Савом из Цариграда, ну

не каже се нигде, да ли су зидови били обло-

жени мрамором. Исто смо тако мало обавештени

и о обновљењу Жнче за владе Милутинове. Сва-

како би погрешно било мислити, да је у то

доба црква у Жичн из темеља обновљена. То

би пре свега морало бити записано исто онако,

као што је забележено, да је Милутин стару цркву

манастира Хиландара до темеља разорио, па нову

сазидао.
60

Црква уз то није стајала дуго времена

пуста, те да би и само време допринело њену уни-

штењу.
61 0 обнови живописа у ово доба већ смо го-

ворили. Рестаурација у XVI веку билаје, као што

се види, веома опсежна. У погледу архитектуре и

живописа она је била прилагођена укусу тога

60
Даничић Животи краљева и архиепиокопа стр. 132.

61
Веома је значајна околност, што ое пз једнога места у

Даничић Живот Св. Саве 1860. стр. 98. види, да је Жича у

доба, кад је Teodocuje писао биограФију Савпну, била оиако

украшена, како је била и првобитно.
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доба, а за вајара, ту, поуздано, није било много

посла. Преправке у XVIII и XIX веку нпсу бнле

тако велнке. Оппс Жпче од Ј. Вујића п Д. Да-

впдовића даје нам донекле слпку о изгледу та-

дашње цркве. Ну ни њиховп описи нису sa све

довољни. Отуда смо скоро пскључпво упућенп
на саму цркву, која стоји пред нама као нема

СФпнга п чека да са њенпх зпдова одгоненемо

мучну загонетку о првобптноме пзгледу њену.
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